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OrigiNs: LiNkiNg scieNce aNd scripture
by ariel a. r oth

Predgovor

Neki smatraju poku$aj povezivanja nauke i Biblije nemogucim zadatkom.
Ova knjiga dovodi u pitanje tu “nemogucnost”. Ovo je pokusaj da se pokaze
da razdvojenost izmedu nauke i Biblije nije ono Sto se Cesto pretpostavlja da
jeste, i da postoji razuman sklad izmedu njih.

u raspravama o istinitosti nauke i Biblije paznja se Cesto usredsreduje na
neku posebnu temu, kao na primer: pitanje kako je Zivot mogao nastati sam
od sebe, ili pitanje autenti¢nosti izvestaja o stvaranju koji je zapisan u Bibliji.
Medutim, pitanje porekla je veoma Siroko i bavi se pocecima gotovo svega.
Ovako kompleksan problem zahteva Siroku analizu i procenu. Ova knjiga je
pokusaj da se da uvid u tu Siru sliku. Cesto verujemo usko specijalizovanim
strucnjacima koji veruju drugim usko specijalizovanim struc¢njacima, od kojih
su svi zasnovali svoj “pogled na svet” na preovladuju¢im stavovima, a da
nisu imali Sansu da procene tu Siru sliku koju mi tako Cesto prihvatamo.
suviSe Cesto izvlacimo presSiroke zakljucke iz jedne uske baze podataka,
nesvesni da smo pristrasno iskljucivi. sociolog posmatra grad iz drugacije
perspektive nego arhitekta, pa ipak, obojica vide celokupnu sliku. trudio
sam se da izvrSim “specijalizaciju” na sveobuhvatniji nacin, procenjujuci
razna tumacenja na osnovu naucnih Cinjenica i na osnovu Biblije. Mada sam
pokusavao da pokrijem mnoge oblasti, bio sam prinuden da izaberem
ograniCen broj tema za diskusiju. trudio sam se da izaberem najvaznije
teme - koje predstavljaju najvedi izazov Bibliji i nauci. kompleksnim pitanji-
ma porekla prilazi se iz raznih perspektiva. pocinjuci sa istorijom sukoba
izmedu nauke i religije, ova knjiga zatim razmatra bioloska, paleontoloska i
geoloska tumacenja. potom slede procene nauke, Biblije i onih gledista koja
se nalaze izmedu biblijskog koncepta stvaranja i evolucije. Mada bih voleo da
sam u knjizi obradio i desetine drugih tema, nisam mogao, na Zalost, pisati o
svemu, i mnogi Citaoci ¢e, verujem, biti obradovani Sto to nisam ni pokusao!

Jedan od stavova u ovoj raspravi jeste da istina treba da ima smisla. d rugim
reCima, istina ¢e izdrzati svako ispitivanje; medutim, to ispitivanje treba da je
dovoljno sveobuhvatno da bi imalo znacaj u odnosu na postavljena pitanja.
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Jedan od razoCaravajucih aspekata ljudske prirode je taj da, ¢eS¢e nego Sto
vecina nas priznaje, verujemo ono sto Zelimo da verujemo, umesto onoga
Sto govore Cinjenice. Zato je veoma vazno u nasem traganju za istinom da izbe-
gavamo oslanjanje na pretpostavke i da obratimo narocitu paznju na najévrscéa
uporista koja mozemo nadi. kao prakticni naucnik ja nauku shvatam krajnje
ozbiljno, a kao onaj koji ceni i religiju shvatam i Bibliju isto tako ozbiljno.

iz Stampe su u poslednje vreme izasle mnoge knjige koje osporavaju kon-
cept biblijskog stvaranja, evoluciju, ili s tim konceptima povezana gledista. u
ovoj knjizi, tamo gde je to moguce, pokusao sam da dam jednu konstruktivni-
ju sintezu. to je bilo lakSe posti¢i u drugom delu knjige. u isto vreme, pokusao
sam da obratim narocitu paznju kritickoj proceni. Mnoge objavljene diskusije o
ovoj temi ignoriSu geologiju, pa sam se trudio da popunim tu prazninu.

r azmatranja se usredsreduju na probleme gde se ukrstaju nauka i religi-
ja. Citalac ¢e otkriti viSe mogucih koriSéenja opstih izraza kakvi su nauka i
religija. to moZze biti zbunjujuce, a za diskusiju je vazno precizno razumeva-
nje. da bih pojasnio terminologiju ¢esto sam opsirnije objasnjavao odredene
termine u tekstu. NaroCito su znacajni termini kao Sto su: nauka, naturalis-
ticka nauka, metodoloska nauka, religija, Biblija i teologija.

Jedan broj zakljuCaka koje iznosim nije opsSte prihvacen. pozivam citaoca
da ih proceni na osnovu cinjenica, a ne na osnovu predubedenja. Ne moze-
mo formulisati nove koncepte jednostavnim prihvatanjem starih.

Nekoliko poglavlja (narocito poglavlja 4, 8, 10 i 14) viSe se bave strucni-
jim temama. pokusao sam da ih pojednostavim, ali se bojim da ce ipak za
neke biti teSko razumljiva. Ona su vazna, ali bi neki ¢itaoci mogli samo da
procitaju zakljucke na kraju tih poglavlja, a zatim da predu na lakSe teme.

predstavlja li ova knjiga jedan uravnotezen pristup? da li je nepristrasna?
Na Zalost, odgovor na oba pitanja verovatno je - ne. Narocito sam se trudio
da budem posten u odnosu na Cinjenice, obraéajuci posebnu paznju na one
najpouzdanije, ali ko moZe tvrditi da je sasvim nepristrasan? kad je tuma -
¢enje Cinjenica u pitanju, ne tvrdim da sam pokusao da dam svakom gledis-
tu podjednak tretman, jer ova knjiga nije pregled preovladuju¢ih misljenja.
Medutim, u jednom broju oblasti nas nivo informacija je tako nizak u
poredenju sa onim koji nam je potreban za bilo kakve konac¢ne zakljucke, da
sam ponudio nekoliko opcija na razmatranje.

kad pogledam neku novu knjigu, jedna od prvih stvari koje ucinim jeste
da pogledam zavrsno poglavlje i tako odredim autorovu perspektivu. ustedecu
vam taj trud, ako to vec niste uradili. Moj zakljucak je da mnogo viSe naucnih
cinjenica podrzava Bibliju, nego Sto vecina ljudi pretpostavlja. Mada se veliki
broj Cinjenica tumaci kao da ide u prilog evoluciji, evolucionisticko glediste je
ograniceno i ostavlja nas bez odgovora na mnoga pitanja, ukljucujuci i ono
vezano za samu svrhu naseg postojanja. kada razmotrimo celu sliku, ¢ini se
da koncept stvaranja nudi mnogo viSe objasnjenja nego evolucija. sa druge
strane, tumacenja koja pokuSavaju da kombinuju koncept stvaranja i
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evoluciju nisu ni malo zadovoljavajuca. Nedostaje im definicija, kao i nauc-
na ili biblijska potvrda, ili potvrda iz bilo kog drugog izvora informacija.

svestan sam da oni Cija se gledista razlikuju od mog mogu reci da je moj
pristup neprijatan. ako je to slucaj, neka prihvate moje iskreno izvinjenje.
podstakao bih takve ljude da nastave proucavanje, komunikaciju i doprinos
ukupnom ljudskom fondu znanja. svi imamo mnogo toga da uc¢imo jedni od
drugih.

ariel a. r ot



PITANJA




1. Neprolazno pitanje

Jedno je Zeleti da istina bude na
nasoj strani, a drugo je iskrena
Zelja da se bude na strani istine.
- ricard Vejtli 1

drzavni komitet za obrazovanje Oregonske zakonodavne skupstine za-
kazao je jedno javno saslusanje u glavnom gradu te drzave, salemu. Velika
sala bila je prepuna, a komitet je morao da otvori Cetiri druge sale da bi bilo
mesta za sve zainteresovane posmatrace. sporno je bilo pitanje ucenja bib-
lijskog koncepta stvaranja u drZzavnim Skolama u Oregonu. Javnost je bila
podeljena oko koncepta stvaranja i evolucije, i zakonodavstvo je razmatralo
novi zakon koji bi zahtevao uravnoteZen tretman oba gledista.

kad sam se obratio komitetu, istakao sam da neslaganja izmedu ovih
gledista nisu oko Cinjenica, vec¢ oko tumacenja Cinjenica. i evolucionisti i zas-
tupnici biblijskog koncepta stvaranja prihvataju naucne Cinjenice, ali ih dru-
gacije razumeju. Na primer, evolucionisti smatraju da su slicnosti u celijskoj
strukturi, biohemiji i anatomiji, nadene kod razli¢itih tipova Zivotinja i bilja-
ka, rezultat zajednickog evolutivnog porekla, dok zastupnici koncepta
stvaranja posmatraju iste Cinjenice kao otiske stvaranja jednog istog dizaj-
nera, Boga.

posle nekoliko sati diskusije, predsednik je izneo svoj zakljucak. istakao
je da zapravo i nema spornih pitanja, jer je koncept stvaranja izgubio u nad-
metanju sa naukom pre viSe od 100 godina. po njegovom misljenju taj kon-
flikt je odavno reSen. Njegova izjava je ucinila da se neki od nas zapitamo
zasto je uopste sazvan javni skup. kao kljucni govornik koji zastupa koncept
stvaranja, bio sam iznenaden time koliko sam bio neuspesSan! taj sastanak
me je podsetio da vrlo emotivno doZivljavamo osnovno filozofsko pitanje
naseg porekla. Ne - iskazano pre 100 godina i danas je na snazi. Otvoreni
konflikt izmedu savremenih naucnih tumacenja i Biblije besni ve¢ dva veka.
to je jedna od najvecih intelektualnih borbi svih vremena. Oruda u toj borbi
su pero i jezik, a bojno polje je ljudski um. Ovo pitanje uti¢e na nas pogled
na svet, na nas razlog za postojanje i na nasu nadu u buducnost. to nije
pitanje koje se moze ignorisati.
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Neprolazno pitanje: Sta Jje istinito, nauka ili Biblija?

Nauka - verovatno najvece intelektualno dostignuée Coveka - s pravom
zahteva postovanje. kada naucnici daju izjave, one se mozda nece razumeti,
ali ¢e im se verovatno verovati. sudske odluke i reklame za komercijalne
proizvode Cesto se pozivaju na naucne testove kao na konacnu rec. Nauka
nam je donela kompjutere, kosmicke letelice i genetski inzenjering. Ona je
gotovo vise nego uspesna.?

Moc¢na naucna zajednica generalno potvrduje evolucionisticki koncept,
smatrajuci da su se univerzum i zivot razvili sami od sebe, dok istovremeno
dovodi u pitanje ili ignoriSe koncept Boga stvoritelja. takav pristup nau¢nu
zajednicu dovodi u sukob sa onima koji prihvataju izvestaj o Zemljinoj istori-
ji dat u Bibliji. u tom izvestaju, koji mnogi smatraju istorijskim otkrivenjem,
Bog je stvoritelj svega, i tu religiozni Covek nalazi podatke bitne za
razumevanje stvarnosti. sa druge strane, naturalisticka (tj. nenatprirodna)
evolucija tezi da svede realnost na mehanicisticke principe i, po Sekspirovim
reima, Zivot postaje “prica koju izgovara idiot, puna zvuka i besa, koja ne
oznacava nista”.3

Nauka je mo¢na, ali je Biblija knjiga bez premca u smislu uticaja.* do
1975. godine odStampano je oko 2,5 milijarde primeraka Biblije, a godisnje
se odStampa oko 44 miliona. Ovaj rekord uveliko premasuje “crvenu knjigu”,
kompilaciju citata Mao ce tunga, diji se tiraZz procenjuje na 800 miliona
primeraka. Ostali kandidati za najpopularniju knjigu na otvorenom trzistu
su: jstina koja vodi vecnom Zivotu (vise od 100 miliona primeraka), i
ginisova knjiga rekorda (vise od 70 miliona primeraka).> sadasnja distribu-
cija Biblije je viSe od 17 puta veca od prve najcitanije svetovne knjige. Cesto
se pojedine knjige Biblije pojavljuju odvojeno, Sto jos vise povecava njenu
dominaciju.

Vaznu epizodu u sukobu nauke i Biblije predstavlja period prosvetiteljst-
va u 18. veku, kada se intelektualna aktivhost navodno oslobodila tradi-
cionalnih religijskih verovanja i Biblije. prosvetiteljstvo nije reSilo osnovna
pitanja CoveCanstva u pogledu njegovog porekla i postanka svega drugog,
niti je eliminisalo Bibliju. u toku protekla dva veka borba oko Biblije se neka-
da vodila otvoreno, a nekada je bila manje primetna. ali uprkos tome, Biblija
i dalje ostaje najtrazenija knjiga na svetu. da je ona knjiga zabave, njena
popularnost bi se mogla objasniti na taj nacin. ali daleko od toga da je
Biblija knjiga zabave, jer nekad u njoj nalazimo teske i neprijatne izjave.
Njena popularnost bar jednim delom potice iz poverenja koje stvara svojom
otvorenoS¢u i puno¢om znacenja.

imajudi u vidu Siroku javnu prihvacenost i nauke i Biblije i suprotstavljenih
gledista koja obe zagovaraju, ne iznenaduje to Sto nailazimo na sukob izmedu
njih. Mnogi se iskreno pitaju: koji je najpouzdaniji izvor istine? r aspraviéemo
ovo pitanje na vise razlicitih nacina u poglavljima koja slede.
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O pitanjima konacnog porekla, kakvo je postanak univerzuma, ili postanak
Boga, nekad se raspravlja, ali sa malo dokaza i malo definitivnih odgovora.
Ne¢emo se zadrZavati na ovim visoko spekulativnim pitanjima. Medutim,
raspravljacemo detaljno o opravdanosti i evolucionistickog koncepta natu-
ralisticke nauke i koncepta stvaranja opisanog u Bibliji.

Nekad Cujemo tvrdnje da i stvaranje i evolucija pocivaju na veri - da ne
moZemo dokazati nijedno od njih. u izvesnoj meri to je istina, jer oboje
predstavljaju jedinstvene dogadaje u proSlosti koje je tesko testirati i
proceniti. ali nasa vera je sigurnija ako je zasnovana na dokazima. da,
moramo da ispoljimo neku veru. Cinimo to i kad sadimo seme, ili letimo
avionom. Vecina nas ima veru da ¢e ono Sto je normalno preovladati. ali
nasa vera potice iz proslog iskustva. tako i nasi odgovori na pitanja o porek-
lu ne treba da pocivaju samo na slepoj veri. imamo na raspolaganju mnogo
dokaza koji se odnose na pitanje Sta je istina.

Sukob 6

Mada su se evolucionisticki koncepti javljali kroz mnoge vekove, glavna
prekretnica desila se 1859. godine, kada je Carls darvin (charles darwin)
objavio svoju knjigu poreklo vrsta prirodnom selekcijom, ili preZivljavanje
naprednih vrsta u borbi za opstanak (On the Origin of species by Means of
Natural selection, or the preservation of Favoured r aces in the struggle for
Life). ta knjiga istiCe evoluciju zajedno sa jednim sugerisanim mehanizmom
- prirodnom selekcijom kao onim Sto proizvodi naprednije oblike Zivota.
r eakcije na darvinovu knjigu bile su u pocetku vrlo razlicite, ali je posle
nekoliko decenija veliki broj naucnika, kao i nekolicina teologa, poceo da pri-
hvata neki oblik evolucije. Neki su nastavili da se suprotstavljaju darvinovim
idejama, narocito teolozi i biolozi, ukljucujuci i poznatu grupu na prinston
univerzitetu, koja je usvojila poglede koji se nalaze negde izmedu evolucije
i biblijskog koncepta stvaranja.

Mada se neki organizovaniji otpor evoluciji pojavio pocetkom 20. veka u
engleskoj, najjaca opozicija javila se u sad. Najuticajniji zastupnik koncep-
ta stvaranja u tom periodu bio je dZordz Mek kridi prajs (george Mccready
price, 1870-1963), Cije su knjige osporavale i evoluciju i geoloski stub.

u toku 20-ih godina 20. veka, jedan deo javhog mnjenja bio je sklon kon-
ceptu stvaranja, i viSe drzava je donelo zakone koji su zabranjivali ucenje
evolucije u drzavnim Skolama. tada se odrzalo ¢uveno skoups sudenje’
(zvano i “majmunsko sudenje”) koje je privuklo paznju celog sveta (slika
1.1). sud je utvrdio da je dZon skoups (John t. scopes), nastavnik biologije
u malom gradu dejtonu, drZava tenesi, kriv zbog predavanja evolucije, a kas-
nije ga je oslobodio krivice na osnovu nekih tehnickih formalnosti. Obe strane
su proglasile pobedu, a malo se njih predomislilo. sledio je uobicajeni niz
knjiga, predstava i filmova. u stvari, javnost je bila viSe zainteresovana za
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pitanje da li je istinita evolucija ili biblijsko stvaranje, nego za pravno pita-
nje da li je skoups prekrsio zakon. godine 1968. Vrhovni sud sad proglasio
je neustavnim zakone koji zabranjuju ucenje evolucije, ne na osnovu toga
Sta je istinito, ve¢ na osnovu zahteva ustava sad o odvojenosti crkve od
drzave. sad nemaju zvani¢nu drZavnu religiju, i sud je utvrdio da zabraniti
ucenje evolucije znaci favorizovati uspostavljanje religije od strane drzave,
¢ime se krSila striktna odvojenost crkve i drzave.

Otprilike u isto vreme neki naucnici su predvideli nestanak tradicionalnih
biblijskih pogleda. istori¢ar Halibarton (r. Halliburton, Jr) izjavio je 1964.
godine da je “preporod biblijskog nau¢nog pokreta veoma malo verovatan”.8
Harvardski teolog gordon kaufman napisao je 1971. godine da “Biblija vise
nema jedinstveni autoritet za zapadnog Coveka. Ona je postala veliki, ali
arhai¢ni spomenik medu nama ... samo u retkim i izolovanim podrucjima (a
sigurno je da je i njih sve manje) Biblija ima nesSto od egzistencijalnog
autoriteta i znacaja koje je nakad imala u velikom delu zapadne kulture”.®
ali predvideni nestanak Biblije i koncepta stvaranja nije se ostvario, naroci-
to ne u sad.

konzervativni religijski pokreti rasli su rapidno 70-ih i 80-ih godina, dok
su liberalnije denominacije gubile ¢lanstvo, nekad i milionsko. Biblijski kon-
cept stvaranja uskoro se pojavio jaCi nego ikad kao rezultat viSe faktora:

SLIKA 1.1 - Prepuna sudnica u toku ¢uvenog Skoups sudenja u Dejtonu, Tenesi (SAD). Govori
advokat Klerens Derou (Clarence Darrow).
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(1) Nekoliko vladinih dobro opremljenih udzbenika biologije za srednju
Skolu, koji su naglasavali kontroverzne teme kao Sto su polno obrazovanje i
evolucija, razbesneli su roditelje, koji su te udzbenike smatrali uvredljivim.
(2) knjiga dvojice naucnika, koji zastupaju koncept stvaranja, dZona
Vitkomba (John c. Whitcomb) i Henrija Morisa (Henry M. Morris), nazvana
Biblijski potop (t he genesis Flood)!0, stekla je veliku popularnost i snaznu
podrsku religioznih konzervativaca. (3) dve uticajne Zene u juznoj kaliforniji,
Nel sergrejvs (Nell segraves) i dzin samral (Jean sumrall), uticale su na
kalifornijsko drzavno vece obrazovanja da odobri jednak status konceptu
stvaranja i evoluciji (ta odluka je kasnije modifikovana).!! posto je kalifornija
verovatno najuticajnija drzava u sad, publicitet ove akcije ohrabrio je niz
zakonodavnih akcija u drugim drzavama da oba koncepta imaju isti tretman.
Narednih godina zakonodavci su uveli desetine sli¢nih zakona.!?

Jedan od glavnih problema koji potpiruju sukob je taj Sto se savremena
nauka ne interesuje za moralnost, a mnogi gledaju na evoluciju kao na ono
Sto osporava Bibiliju, koja je veoma povezana sa moralnim nacelima. Zbog
ovoga mnogi smatraju ucenje o evoluciji napadom na tradicionalna merila
ponasanja. Ovim se ne kaze da naucnici nisu moralni. Mnogi od njih Zive
visoko moralnim Zivotom, ali moralnost nije interesovanje ni nauke ni evolu-
cionisticke teorije, i roditelji strepe kad im deca uce evoluciju, jer smatraju da
je to suprotno Bibliji i moralnosti. Jedna studija o zastupljenosti koncepta
stvaranja i evolucije u udzbenicima za srednju Skolu u sad od 1900. do 1977.
godine pokazuje da evolucija dominira.13 pove¢anom javnom interesovanju
u prilog konceptu stvaranja doprinosi i poznati naucnik djuen gis$ (duane t.
gish), koji putuje po sad i dobija mnoge debate protiv evolucionista pred
velikom univerzitetskom publikom.14

kada je Vrhovni sud sad presudio da drzave ne mogu da stave koncept
evolucije van zakona, zastupnici biblijskog stvaranja poceli su da ohrabruju
ucenje oba koncepta, Sto je pristup koji je Vrhovni sud sad takode stavio
van zakona 1987. godine, opet na osnovu iste, ve¢ spomenute ustavne
odredbe koja zahteva da vlada ostane neutralna prema religijskim pitanji-
ma. Medutim, sud je izrekao i to da drzavne Skole mogu predavati naucne
koncepte koji su alternativni evoluciji, kao i nau¢ne dokaze protiv evolucije.
ta odluka je ohrabrila zastupnike stvaranja da promoviSu “naucni krea-
cionizam”, koji je skinuo religijski naglasak sa koncepta stvaranja. evolucionisti
su prigovorili da kreacionizam nije nauka vec religija, i da princip odvojenosti
crkve i drzave treba da ga drZi van drzavnih Skola, naroCito tamo gde se
predaju prirodne nauke.

tokom godina argumentacija se drasticno promenila pod snaznim uticajem
odluka Vrhovnog suda. tokom 20-ih godina, kada su zakonodavstva poku-
Savala da zabrane ucenje evolucije, evolucionisti su se pozivali na princip
akademske slobode da bi podstakli ukljucivanje evolucije u nastavu. Osam-
desetih godina, kada su zastupnici stvaranja pokusali da ukljuce kreacionizam
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u nastavu, evolucionisti nisu pominjali akademsku slobodu. Borba se tada
pomerila iz drzavnih zakonodavstava u lokalna Skolska veca i na same nas-
tavnike, koji u sad imaju znatnu autonomiju.

Nastavnici su cesto bili “izmedu dve vatre”, tj. na jednoj strani su bili
roditelji spremni da tuZe drzavni Skolski sistem zbog Sirenja religije, a na dru-
goj oni koji nisu Zeleli da religijska ubedenja njihove dece budu unistena jed-
nom svetovnom naukom. Jedan ucitelj je izjavio da kad predaje evoluciju on
dacima ne daje nikakvu literaturu, tako da roditelji ne znaju sta im predaje.1®

Nekad je Zestina te borbe gotovo neverovatna. Cesto neki zastupnici
stvaranja govore neproverene ili pogresne informacije, ukljucujuci i pricu o
tome da je darvin pred smrt priznao da je Biblija istinita.1® evolucionisti koriste
prezrive izraze za zastupnike stvaranja, nazivajudi ih “sebi¢nim Sarlatanima”?’
i mnogim drugim jednako pogrdnim imenima. u debati sa jednim zastupnikom
stvaranja, jedan australijski geolog navukao je izolirajuée rukavice i, uzevsi u
ruku Zicu kroz koju je tekla struja, pozvao svog protivnika da se njom ubije!!8
publicitet stvoren takvim sukobom pomogao je da se koncept stvaranja prosiri
do svih krajeva Zemlje. On viSe nije fenomen ogranicen samo na sad ili
englesku. drustva za proucavanje stvaranja formirana su u mnogim zemlja-
ma, narodito u evropi i istotnoj aziji, pa i u australiji, Juznoj americi i africi.1®

i spitivanja javnog mnjenja u sad o ljudskom poreklu dala su rezultate
koji su iznenadili i evolucioniste i zastupnike stvaranja.2? akademska zajed-
nica, narocito naucnici koji Siroko podrzavaju evoluciju, otkrila je, na svoje
zaprepascenje, da samo 10% javnosti prihvata naturalisticki (bez Boga)
naucni model, dok gotovo polovina veruje u nedavno stvaranje pre oko
10.000 godina, bar kad je CoveCanstvo u pitanju. Ostali su imali gledista
izmedu ova dva (tabela 1.1). Naucnici se pitaju kako to da posle vise od
jednog veka evolucionisti¢kog obrazovanja tako malo ljudi prihvata taj kon-
cept. Zabrinuti su u pogledu svoje slabe sposobnosti “prodaje znanja”, i
Zele da poboljsaju svoje poducavanje. po mom misljenju, problem nije u
sposobnosti “prodaje znanja”. ti naucnici su dobri predavaci, a odli¢no
opremljeni udzbenici adekvatno predstavljaju evoluciju. problem je u tome
Sto evolucionisti imaju proizvod koji nije lako prodati. Mnogi nalaze da je
teSko poverovati da su ljudska bica i sve kompleksne forme Zivota, zajed-
no sa Zemljom i univerzumom nastali sami od sebe. i nasa sposobnost
miSljenja, opaZanja, nadanja, interesovanja, medu mnogim drugim osobi-
nama, ne moze se objasniti prostim mehanicistickim evolutivnim procesom.
sve ovo raspiruje borbu oko pitanja nastanka.

Rat nad ratovima

postoji li stvarno rat izmedu nauke i Biblije? Najzad, besmisleno je pokusa-
vati smiriti nepostojec¢i sukob. Misljenja se ostro razlikuju po ovom pitanju.
ako smatrate jedno od njih laznim, onda nemate problem. Neki misle da se
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Bog je stvorio ljude pre oko 44 47 47
10.000 godina
Ljudi su se razvijali milionima godina, 38 40 35

ali je Bog vodio taj proces

Ljudi su se razvijali milionima godina. 9 9 1
Bog nije bio umesan.

Nema stav 9 4 7

TABELA 1.1 - Stavovi odraslih ljudi u SAD, u pogledu svog nastanka. Brojevi predstavljaju pro-
cente iz Galupovih anketa 1982, 1991. i 1993. godine.

problem sam reSava, jer opaZzaju da se religija povlaci pred autoritetom nauke.
Naravno, oni koji veruju u Boga i kojima je Biblija autoritet ne mogu prihvati-
ti takvo razmiljanje. Neki prihvataju delove nauke i delove Biblije u pokusa-
ju da reSe sukob. Cinedi to oni negiraju autoritet i jednog i drugog. Neki pak
reSavaju taj sukob negiranjem opravdanosti i nauke i Biblije, verujuci da one
imaju malo Sta da kazu o vitalnim pitanjima postojanja i smisla.

stvar jos viSe komplikuju loSe skovani izrazi i nejasna terminologija.
stiven dzej guld (stephen J. gould), istaknuti evolucionista sa Harvard uni-
verziteta, ne opaza rat izmedu nauke i religije (ne Biblije), koje se po njemu
ne sukobljavaju, jer “nauka tretira ¢injeni¢nu stvarnost, dok se religija bavi
ljudskom moralnoséu”.2! istoriar dejvid Livingston (david Livingstone)
ponavlja taj stav: “Ovaj ratni model (religije i nauke) razmontirao je sud-
skom precizno$¢u jedan tim istorijskih revizionista.”22 Ovi istori¢ari ¢esto za
tu ratnu sliku optuzuju dve vazne knjige koje su se pojavile pre oko jednog
veka: istorija sukoba religije i nauke (History of the conflict Between
r eligion and science) dzona Vilijema drejpera (John William draper, 1811-
1882) i istorija rata nauke s teologijom hris¢anstva (a history of the
Warfare of science With t heology in christendom) endrju diksona Vajta
(andrew dickson White, 1832-1918).23

drejper, koji je napustio religiju svoje porodice, napisao je knjigu koja je
bila vrlo popularna. Ona naglasava kako je crkva, narocito rimokatolicka,
neprijatelj nauke. isticao je antagonizam izmedu religije i nauke, smatrajuci
ga vrlo vaznim, naime “najvaznijim od svih stvari na svetu”.2* Vajt se takode
bunio protiv svog verskog vaspitanja. kao prvi predsednik kornel univerzite-
ta, prvog izriCito svetovnog univerziteta u sad, on se suocio sa jakom reli-
gioznom opozicijom. Vajt je podrZavao drejperovu tezu da religija, narocito
teologija, gusi nauku.
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i drejper i Vajt su potvrdivali svoj stav c¢injenicom da je srednjovekovna
crkva smatrala Zemlju ravhom plo¢om. Cudno, ali je optuzba crkve za gresku
i sama bila greska. srednjovekovna crkva nije verovala da je Zemlja ravna
plo¢a.2> Medutim, optuzba da je verovala sluZila je za stvaranje utiska da je
religija u krivu. drejper i Vajt su stvorili “jednu laz, konsultujuci jedan dru-
goga, umesto dokaze”.26 LaZ o ravnoj Zemlji prosirila se u mnogim udzbenici-
ma u sad, pa i u engleskoj. takva slika prikazuju kristofera kolumba kao
junaka, koji se usudio da se bori protiv crkvene dogme, i da ploveci ne padne
sa ruba ravne Zemlje. srecom, naucnici pokusavaju da uklone ovu gresku iz
istorijskih izvestaja, ali ta popularna laz i dalje ima mnogo pristalica.

Nekad se teSimo razmisljajuéi o greSkama drugih. poznati evropski filozof
Ludvig Vitgenstajn (Ludwig Wittgenstein) govori o ovoj tendenciji kao
opsteistorijskoj: “Jedno doba ne razume drugo”.2’ Nase zablude o proSlosti
(poput one o “ravnoj Zemlji”) navode nas na pomisao je naSe razmisljanje
superiorno u poredenju sa onim proslih generacija, ali to, u stvari, svedoCi o
nasem nedostatku informacija. istori¢ar dZefri Barton rasel (Jeffrey Burton
r ussel), sa univerziteta kalifornija u santa Barbari, razborito komentariSe da
je “pretpostavka o superiornosti nasih pogleda nad onim starijih kultura najis-
trajniji preostali varijetet etnocentrizma”.28 u sporu - evolucija ili stvaranje treba
da imamo na umu pristrasnost pretpostavljene superiornosti vlastitih stavova.
kao Sto to drejper i Vajt ilustruju, nas prezir prema starijim idejama moze nas
odvesti na ¢udne i pogresne puteve. Mada bih priznao da naSe napredovanje
u sticanju znanja predstavlja progres, takode bih upozorio da nasa sklonost za
omalovazavanjem proSlosti podrazumeva to da buduc¢nost moZe oceniti nase
pouzdanje u sadasnjost kao ludost. Ono Sto danas izgleda kao progres ili isti-
na, buduce generacije mogu vrlo lako protumaciti kao gresku.

Vratamo se pitanju da li zaista postoji rat izmedu nauke i religije. Bez
precizne definicije termina ne mozemo resiti raspravu o tome. Jedna nedav-
no objavljena knjiga nazvana da Ii je Bog zastupnik stvaranja (is god a
creationist?)2% smatra da Bog nije zastupnik stvaranja, jer ono nije biblijski
koncept! Oni koji veruju da je Bog stvorio Zivot tokom dugih vremenskih
perioda zovu sebe “zastupnicima stvaranja”, ali to niti je biblijski koncept,
niti uobiCajeno razumevanje termina “zastupnik stvaranja”. Metafora “rat”
moZze se eliminisati menjanjem definicije termina. to je analogno elimini-
sanju zlocina njegovim ozakonjenjem. ali ¢ak i da se to uradi, problem zloci-
na i dalje ostaje. redefinisanje termina moZe biti povrSno. Ne mozete
stvoriti jedinstvo mesara i vegetarijanaca prosto im dajuéi drugacija imena!
pokusSaji da se reSe napetosti izmedu nauke i Biblije mogu usloviti korisce-
nje istih termina na razlicite i zbunjujuce nacine. Na primer, Vajt je mislio da
se nauka moZze pomiriti sa religijom, ali ne i sa teologijom. sli¢no tome, neki
pojedinci prihvataju jednu formu religije, ali negiraju istinitost Biblije, iako je
Biblija temelj religije velikog dela sveta. izraz religia moze imati razna
znacenja, od onog koje ukazuje na poStovanje Boga, do posvecenosti
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sekularizmu. Za sada nalazimo malo slaganja u terminologiji. Medutim, ter-
minologija ne moZze resiti konflikt koji zalazi daleko iza puke semantike.

Mada su drejper i Vajt pogresili u pogledu koncepta ravne Zemlje, vero-
vatno su bili u pravu Sto se tic¢e rata izmedu nauke i religije, a narocito nauke
i Biblije. istorija belezi brojne primere takvih konfrontacija, i van svake sum-
nje konflikt postoji. Veéi deo ove knjige odnosi se na taj konflikt. Vilijem
provajn (William B. provine), istoriCar biologije na kornel univerzitetu, koji
podrzava evoluciju, ima sledeca zapazanja vezana za razvijanje ovog konflik-
ta u sad:

“Naucnici blisko saraduju sa religijskim liderima protiv uvodenja biblij-
skog koncepta stvaranja u skole.

Liberalni religijski lideri i teolozi, koji takode proklamuju sklad religije i
evolucije, podsti¢u tu neverovatnu poziciju dvostrukim putem. prvo, oni
izbegavaju tradicionalno tumacenje o BozZjem prisustvu u svetu, neki do te
mere da postaju zapravo ateisti. drugo, oni prosto odbijaju da razumeju
savremenu evolucionu biologiju i nastavljaju da veruju da je evolucija jedan
svrhovit proces.

sada nam je predstavljen spektar ateistickih evolucionista i liberalnih
teologa, Cije je razumevanje evolutivnih procesa ocigledna besmislica, i oni
se povezuju sa acLu (americko udruzenje za ljudske slobode) i najvisSim
sudovima u zemlji, napadajuci zastupnike stvaranja koji su uhvaceni u sve
veci Skripac. evolucionisticka biologija, kakva se uci u drzavnim Skolama, ne
pruza dokaze za jednu svrhovitu silu bilo koje vrste. Ovo duboko uznemira-
va zastupnike stvaranja. pa ipak, na sudu naucnici proklamuju to da nista u
evolucionistickoj biologiji nije nekompatibilno sa bilo kojom razumnom religi-
jom, Sto je glediste koje podupiru i liberalni teolozi i mnogi religijski lideri.
Ne samo da zastupnici stvaranja nisu u stanju da ucine da se njihova ‘nauka
o stvaranju’ uci u skolama, ve¢ ¢ak ne mogu ni da ubede sudski sistem da
je evolucija na bilo koji znacajan nacin suprotna religiji; tako sudovi, zapra-
vo, oznacavaju njihova religijska gledista kao veliko zastranjenje. Nije cudo
Sto su zastupnici stvaranja (skoro pola populacije) frustrirani Skolskim sis-
temom i Sto Zele prostor za vlastita gledista, ili bar da budu postedeni ‘bati-
nanja’ evolucijom.”30

Bez sumnje - konflikt postoji, sa evolucionistima i liberalnim teolozima
na jednoj strani, koji negiraju istinitost biblijskog izvestaja o stvaranju, i
naucnika koji zastupaju stvaranje i konzervativnih teologa koji taj izvestaj
afirmiSu, na drugoj. Mnogo toga se vrti oko pitanja Sta je autoritativnije -
nauka ili Biblija? ali to pitanje se brzo pomera ka specificnijim stvarima kao
Sto su: da li je biblijski izveStaj mit? da li je evolucija samo hipoteza? ima
li alternativnih tumacenja biblijskog izvestaja o stvaranju? da li je mogué
kompromis izmedu stvaranja i evolucije? Naredna poglavlja ¢e se pozaba-
viti ovim kompleksnim skupom pitanja iz nekoliko uglova.
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Sta podrazumevamo pod Stvaranjem i evolucijom?

Mada ¢e mnogi koncepti postati jasniji kako budemo objasnjavali njihove
detalje u narednim poglavljima, neko razjasnjenje osnovnih gledista bi sada
ipak bilo korisno. uobiCajeno znacenje termina stvaranje jeste biblijski model.
u izveStaju o stvaranju svemoguéi Bog priprema Zemlju za Zivot u toku Sest
dana od 24 Casa. tradicionalne biblijske hronologije podrazumevaju da je do
stvaranja doslo pre manje od 10.000 godina; medutim, Biblija ne govori direk-
tno o tacnom datumu stvaranja. Neki zastupnici stvaranja smatraju da je Bog
doveo ceo univerzum u postojanje u toku sedmice stvaranja, dok drugi sma-
traju da je on postojao dugo pre tog vremena i da je u toku sedmice stvaranja
Bog napravio samo svet pogodan za Zivot. centralna tacka biblijskog izvesta-
ja je viSe usmerena na stvaranje samog Zivota i na faktore vazne za Zivot,
kakvi su svetlost, vazduh i tlo. povezana sa stvaranjem je jedna globalna
katastrofa - potop iz 1. knjige Mojsijeve - koji je zatrpao mnoge organizme
nadene u fosilnim slojevima. potop objasnjava fosilni zapis u kontekstu
nedavnog stvaranja, i kao takav on je vazan element biblijskog koncepta
stvaranja.3!

izraz evolucija ima mnogo znacenja. Neki ga izjednaCavaju sa malim
promenama koje stalno vidamo kod Zivih organizama (veli¢ina, boja, itd.).
Medutim, i evolucionisti i zastupnici stvaranja prihvataju ove promene kao
normalnu biolosku varijabilnost. Opstije znaCenje izraza evolucija odnosi se
na napredovanje Zivotnih formi od prostijih ka sloZenijim. taj koncept obi¢no
ukljucuje nastanak Zivota i razvoj univerzuma. to je mehanicisticki pristup
pitanju porekla. Obi¢no on ni na koji nacin ne ukljucuje Boga kao prauzrok
svega. po evolucionistickom (naturalistickom) scenariju univerzum se formi-
rao sam od sebe pre vise milijardi godina. prosti Zivot pojavio se na Zemlji,
takode sam od sebe, pre nekoliko milijardi godina, a naprednije forme Zivota
razvile su se iz tih prostih formi, narocito u toku proteklih nekoliko stotina
miliona godina. postoje mnoge varijacije ovog generalnog koncepta.32

izmedu ova dva glavna gledista - stvaranja i evolucije postoje razni kon-
cepti koji obi¢no ukljucuju delove oba. Oni se javljaju pod nazivima: teisticka
evolucija, progresivno stvaranje ili deisticka evolucija. takvi modeli odbacuju
Cisto mehanicisticke teorije kakva je evolucija. Oni podrzavaju progresivni
razvoj Zivota, koji Cesto ukljucuje aktivnost neke vrste boga, ali odbacuju bib-
lijski izvesStaj o nedavnom stvaranju. poglavlje 21 raspravlja o ovom pitanju.

Konflikt i tacnost

Verovatno najzanimljiviji medu starogrckim filozofima bio je diogen iz si-
nope. ta mastovita, harizmatska licnost iz 4. veka pre nase ere ucinila je mno-
go na promovisanju filozofije vrline kao jedinog dobra. ekstremni asketizam,
kojem je bio primer diogenov Zivot, esto je pratio tu filozofiju. O diogenu kru-
Ze mnoge price. Mada su neke od njih neistinite, one ipak ilustruju ogromni
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jaz koji nekad postoji izmedu stvarnosti i ideala. diogen je odbacio svoju
poslednju imovinu - Ciniju, kad je video kako neko dete pije vodu iz ruke.
Ziveo je u pozajmljenom drvenom buretu, dobivsi ideju za to od puza i nje-
gove kucice. Njegov Cesto ostri sarkazam doSao je do izraZaja kad mu je
aleksandar Makedonski ponudio sve Sta hoce. Njegov jedini zahtev je bio
da se aleksandar pomeri i da mu ne zaklanja suncevu svetlost. Jedna od
najcuvenijih pria o diogenovim aktivnostima je ona o njegovom tegobnom
putovanju, na kojem je nosio upaljenu svetiljku usred dana, u jalovom tra-
ganju za postenim Covekom.

da li bi diogen naSao postenje kod onih koji tretiraju pitanje porekla? Ne-
postenje je tesko proceniti, jer ne mozemo jasno razlikovati motive ljudi. svi
mi pravimo nenamerne greske, koje zovemo slucajnim greskama. ali kad
proucavamo vlastito poreklo, taj predmet je tako povezan sa nasim identite-
tom i emocijama da mozemo imati tesSko¢a da budemo objektivni. Nase pret-
postavke utiCu na nase misaone procese. Moramo, naravno, biti tolerantni
prema drugim gledistima, ali se toliko pogresnih informacija pojavilo u ovom
sporu da treba osigurati zasnivanje svog misljenja na tacnim informacijama.
dva izvestaja ilustruju nasu potrebu za paZzljivom procenom.

pre nekoliko godina je viSe novina i drugih javnih medija objavilo pricu o
takozvanom nedostajuéem danu.33 taj izvestaj je tvrdio da jedna grupa naucni-
ka u godard centru za kosmicke letove u grinbeltu, Merilend, proucava plane-
tarne polozaje kroz vreme. Nisu mogli da nadu tacno slaganje drevnih istorijskih
podataka i ocekivanih datuma. kao rezultat toga kompjuterska obrada podata-
ka je otkazala. kad su tehnicari napravili korekcije zbog “dugog dana isusa
Navina” opisanog u Bibliji,>* kompjuterski program dobio je skoro savrseno sla-
ganje. kad su operateri napravili drugu korekciju zbog pomeranja sunca
unazad 10 “koraka” u vreme cara Jezekije3®, podaci su se savr$eno slagali.

Nekoliko ljudi je pokusalo da dokumentuje ovu priCu, ali su rezultati bili
razoCaravajuéi. Covek koji je izvestio o tom dogadaju nije se mogao setiti
odakle je dobio podatke, a niko u godard centru za kosmicke letove nije bio
umesan u bilo kakav sli¢an dogadaj. izgleda da se taj dogadaj nije nikad ni
desio. Neki su pokusali da oslobode optuzbe one koji su objavili tu vest
naglasavanjem njihovih dobrih namera. drugi su isticali da ne treba shvatati
taj incident tako ozbiljno, posto mnogi ljudi koji veruju u Bibliju nisu prih-
vatili tu pricu. ali taj incident, izazvan od nekih neozbiljnih ljudi, ostaje
tamna mrlja za branitelje Biblije.

tokom druge decenije 20. veka Carls douson (charles dawson) i artur
smit Vudvord (arthur smith Woodward) objavili su otkriée sada cuvenih
piltdaunskih ljudskih ostataka iz podruéja saseks u juznoj engleskoj.3®
piltdaunska lobanja decenijama je vaZzila kao bitna evolucionisticka spona
izmedu Coveka i nizih Zivotinjskih oblika. Lobanja je bila ocigledno ljudska,
dok je vilica bila vise nalik onoj kod ¢ovekolikih majmuna, Sto je odgovaralo
tada preovladujucoj ideji da je mozak prednjacio u ljudskom evolutivhom
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razvoju. Neki istrazivaci javili su takode o nalaZenju primitivnih osobina
povezanih sa tom razvijenijom lobanjom. posle oko 40 godina, trojica poz-
natih antropologa objavila su da je pildaunska lobanja falsifikat. Vilica je bila
obojena, a zubi isturpijani da bi odgovarali lobanji. datiranje fluornom teh-
nikom pokazalo je da je vilica mlada od lobanje.

Neki su pokusali da opravdaju taj slucaj istiCuci da je nekolicina njih uvek
osporavala autenti¢nost piltdaunskih nalaza. Medutim, bar neko vreme, ta
lobanja je zauzimala vazno mesto na zamisljenom evolutivnom drvetu cove-
ka, i taj sluCaj ostaje kao tamna mrlja za evolucioniste.

Ne mogu se uvek tacno znati motivi u svakoj od ovih epizoda, ali to Sto
se desilo je i neprijatno i poucno. Ovi slucajevi sugeriSu da nerazuman Zar
za onim Sto se veruje da je tatno moze voditi u greSku. Moramo to izbega-
vati. istini ne treba podrska neistine. dalje, nasa privatna gledista mogu biti
neistinita. istina je istina, svidala se ona nama ili ne.

Obe priCe su otreznjujuce, tako da bi savremeni diogen i njegova lampa
mogli biti osudeni na dugu potragu. pojava da su neki voljni da izmisle “cinje-
nice” da bi podrzali svoj pogled na svet svedoci o intenzitetu konflikta. da bismo
izbegli da budemo prevareni ne smemo biti lakoverni, Sto nije uvek lako.

Zakljucci

Nauka je jedno od najuspesnijih intelektualnih dostignuca coveka.
r eligija je takode visoko postovana, a Biblija je daleko najprihvacenija knji-
ga na svetu. svetovni naucnici su predlozili spori evolucionisticki model
porekla tokom dugog vremenskog perioda, dok Biblija govori o nedavhom
stvaranju od strane Boga. traganje za procenom oba modela krenulo je
zanimljivim, spornim, a nekad i varljivim tokom. Ljudi su predloZili razne
Seme za pomirenje ova dva osnovna modela porekla, ali takvi kompromisi
ne funkcioniSu dobro. Mnogi se pitaju mogu li krajnju istinu naéi u nauci ili
u Bibliji. takvo pitanje nema jednostavan odgovor.
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2. Trendovi razmisljanja

Najpre, je to bilo apsurdno;
zatim je bilo moguce;
a na kraju, to smo znali svo vreme. !

Jedan od nacina na koji ljudi pokusavaju da ulepsaju svoj Zivot je pro-
mena stila odevanja. se¢am se kad su bile moderne samo uske kravate.
kasnije, moderne kravate morale su biti vrlo Siroke; zatim su postale prih-
vatljive razne Sirine. Vecina je naucila da Cuva svoje stare kravate, da bi bila
spremna za slede¢i modni hir. ideje takode mogu slediti isti obrazac. Odre-
deni pogledi na nacin ishrane, propisan izgled ili umetnost moderni su u jed-
nom vremenu, a onda ih zamenjuju drugi. Filozofski koncepti slede isti obra-
zac. U raznim vremenima i na raznim mestima preovladavali su razliciti pog-
ledi. da nabrojimo samo neke: naturalizam (negiranje natprirodnog), teizam
(verovanje u Boga), agnosticizam (shvatanje da je stvarnost nemoguce spo-
znati, i da je jedini odgovor na osnovna pitanja: “ne znam”). MoZzemo dodati
i koncepte apsolutizma, animizma, determinizma, dijalektickog materijaliz-
ma, empirizma, panteizma, pluralizma, racionalizma, itd. svaka “Skola mislje-
nja” ima, ili je imala, pristalice koji su verovali u istinitost njenih ideja. treba da
imamo na umu ovaj obrazac grupnog odobravanja kada odredujemo tezinu
dokaza u prilog raznih teorija. dominantne ideje se menjaju, ali one ne me-
njaju istinu. tri primera e ilustrovati implikacije modnih pravaca u razmislja -
nju. treba takode da napomenemo da menjanje ljudskih ideja tokom vreme-
na nije izgovor za napustanje naseg traganja za istinom. istina je tu da bude
nadena, Sto je predmet o kojem ¢emo raspravljati na kraju ovog poglavija.

Kretanje kontinenata

setam se komentara mog profesora fizicke geologije o “uklapajucoj”
podudarnosti istocne i zapadne obale atlantskog okeana. On je spomenuo
da je pocetkom ovog veka jedan Covek po imenu Vegener (Wegener) pret-
postavio da su nekad davno severna i Juzna amerika bile uz evropu i afri-
ku, i da tada izmedu njih nije bilo atlantskog okeana. kontinenti su se
potom razdvojili (slika 2.1). Mada je ta ideja bila zanimljiva, moj profesor
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SLIKA 2.1 - Obrazac kretanja kontinenata u tri razli¢ita vremenska perioda, kako ga je zamis-
lio Vegener. Najnizi dijagram predstavija danasnji raspored. Tamnija podrucja su mora, tac-
kasta podrucja su plitka mora na kontinentima, a bela podrucja su suvo kopno. Noviji koncep-
ti sugeriSu neku modifikaciju u detaljima, mada je osnovna ideja uglavnom prihvaéena.

Iz Vegener (referenca 2).
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je prokomentarisao da na nju viSe niko ne obraca paznju. tada nije shvatao
da ¢e u roku od 16 godina geoloska zajednica napraviti zaokret, od potpunog
odbacivanja do potpunog prihvatanja Vegenerove ideje.

ta “nova” ideja postala je jak, sjedinjujudi i revitalizujudi faktor u geologi-
ji, podsti¢uci nove teorije formiranja kontinenata, planinskih venaca i okean-
skog dna. Naucnici i nastavnici morali su ponovo da piSu geoloske udzbenike.
doziveti ovako veliku promenu mislienja bilo je i uzbudljivo i otreZnjujuce.
uzbudljivo, jer je stvarano tako mnogo ideja i ponovnih tumacenja; otreznju-
juce, jer je nametalo pitanje koja Ce sledeca teorija, sada ismejavana, biti izne-
nada prihvacena kao dogma.

u vreme kad je alfred Vegener (alfred Wegener, 1880-1930) sugerisao
da su se kontinenti kretali, preovladujuca, ali ne i dominantna, ideja bila je
da se Zemlja u proslosti skupljala kako se hladila, i da su planinski venci rezul-
tat bo¢nog skupljanja povrsinskih slojeva nase planete, sto je proces donekle
analogan naborima koji se formiraju na kori jabuke koja se susi. Vegener je
izneo vise dokaza koji su ukazivali da su kontinenti klizili po povrsini Zemlje, a
ne da se Zemlja skupljala.2 Medu mnostvom svojih argumenata on je istakao
da je enormni bocni pritisak na ogromne i nekad nabrane slojeve evropskih
alpa, koji su putovali stotinama kilometara, bio previse veliki da bi se objasnio
samo skupljanjem. uz to, pronadene su neke slicnosti u tipovima stena na
suprotnim stranama atlantskog okeana, Sto je ukazivalo na to da su njihove
obale mogle biti zajedno u proslosti.

glavno interesovanje Vegenera,3 inace rodenog u Nemackoj, nije bilo
kretanje kontinenata, mada je objavio Cetiri izdanja svoje knjige koja se bavi
tom idejom. On je prvenstveno bio meteorolog i arkticki istrazivac. Ovo pos-
lednje se pokazalo kobnim po njega. dvojici njegovih kolega, koji su radili
blizu sredista grenlandske ledene kape, u posmatrackoj stanici ajsmit, bile su
neophodne zalihe za zimu. uprkos gotovo nesavladivim problemima, ukljucu-
juéi raspad opreme, odustajanje vecine Clanova ekipe i temperature od -50°c,
on i dvojica kolega putovali su 400 km pse¢om zapregom sa zapadne obale
grenlanda, stigavsi najzad u ajsmit u jesen 1930. godine. Medutim, stigli su
bez ikakvih zaliha, koje su morali ostaviti usput. troclani tim koji je ostao u
ajsmitu uspeo je da prezivi tu zimu, ali su Vegener i jedan kolega pokusali da
se vrate na obalu i izgubili su Zivote. Naime, posle jednog dana provedenog u
ajsmitu, njih dvojica su krenuli 1. novembra, bas na Vegenerov 50. rodendan.
Njegovo telo nadeno je u prolece, na oko pola puta do obale, pazljivo zako-
pano od strane njegovog kolege i dobro oznaceno Vegenerovim skijama. Nje-
gov kolega, 22-godisnjak, potpuno je nestao. Vegener je verovatno umro u
svom Satoru od sr¢anih problema. grob mu je ostao na grenlandskoj ledenoj
kapi. sneg i led su odavno prekrili krst od Sest metara koji ga je oznacavao.

u vreme njegove smrti ideja o kretanju kontinenata imala je malo po -
bornika, a mnogo protivnika, naroCito u severnoj americi. Njegovi protivnici
Cesto su reagovali na njegovu teoriju sa odbojnoscéu i prezirom. u Njujorku
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je 1926. godine sazvan jedan medunarodni simpozijum o toj temi. Vegener
je prisustvovao i sreo se sa opstim odbijanjem te ideje. “americki geolozi
‘velikog kalibra’ ispalili su svu municiju protiv njega” a neki su ga optuzivali
da ignoriSe Cinjenice i da je zaluden sopstvenim idejama. prezir prema teori-
ji kretanja kontinenata je narednih godina bio tako ozbiljan da je podrzava-
nje te ideje moglo ugroziti nau¢nu repitaciju.> Mozda je stepen paznje i otpo-
ra, koje je ta ideja izazvala, zapravo ukazivao na njenu vrednost i snagu.
Bezvredne i besmislene hipoteze ne privlace takvu paznju.

kasnih 50-ih i 60-ih godina istrazivaci su prikupili nove podatke koji su se
uklapali u teoriju kretanja kontinenata, tako da su se neki naucnici cak
usudili da promovisu Vegenerovu ideju. Narocito su bili vazni novi podaci koji
su navodno ukazivali da je Zemljin magnetni pol obrnuo svoju sever-jug ori-
jentaciju mnogo puta u proslosti. Naucnici su mogli otkriti ovaj navodno obr-
nuti obrazac jer su vulkanske stene navodno zabeleZile u sebi Zemljin mag-
netizam kako su se hladile i formirale ogomne grebene na okeanskom dnu.
da bi uklopili te nove podatke, geolozi su pretpostavili da ogromne pokretne
ploCe prekrivaju Zemlju. One se navodno formiraju ispod jedne ivice grebe-
na, i apsorbuju se u Zemlju duZ rovova sa suprotne strane. takve ploce putu-
ju sporo duz Zemljine povrsing, i lice na ogromne Siroke trake. Njihovo kre-
tanje nosi kontinente.® geolozi to zovu tektonika plo¢a. Naucnicima nedosta-
je odgovaraju¢i mehanizam za kretanje tih ploca, i iznenadujuce je to Sto je
posle decenija odbijanja geoloska zajednica prigrlila tu udeju neobi¢nom brzi-
nom i sa velikim zarom. u roku od petnaest godina svako ko nije verovao u
model tektonike ploca i rezultujuce kretanje kontinenata rizikovao je da bude
proteran iz naucne zajednice. ali deo opozicije je ostao. analizirajuci jednu
knjigu koja podrzava koncept tektonike ploCa, jedan geolog je prokomen-
tarisao da nije siguran da li bi izdavac trebalo da oznaci knjigu kao dokumen-
tarnu literaturu!” Jedno misljenje je glasilo da u knjizi ima toliko izvrtanja da
“ona ne moZe izdrzati ozbiljnu kritiku”18 i pak, koncept tektonike ploca je pobe-
dio. to je sada dominantna teorija koju osporava samo mala, ali istrajna grupa
naucnika.® geologija ne prihvata vise ideju da se Zemlja skupljala,1® dok ideja
da se ona mogla Siriti ima ograni¢enu podrsku.1!

Vegener je postao heroj nauke, jer je bio 30 - 40 godina ispred svog vre-
mena. Nazalost, nije doziveo da vidi potpuni preokret u stavu naucne zajed-
nice prema njemu. Mnogi se pitaju kako je imao takvu mo¢ predvidanja i
zasto ga naucnici nisu odmah prihvatili. Neki smatraju da tezina dokaza nije
bila dovoljna u to vreme,12 $to opet ne objasnjava zasto su oni tako dugo
izazivali takvo neprijateljstvo. drugi izjavljuju da je njegova ideja bila previse
revolucionarna za to vreme, kad se ima u vidu neprihvatljivost velikih geo-
loskih promena, narocito onih uzrokovanih katastrofama. dalje, Vegenerovo
hipoteticko otvaranje atlantika moglo se povezati sa Nojevim biblijskim
potopom, $to je ideja koju su mnogi geolozi Zeleli da izbegnu.!3 Vegener je
bio meteorolog, a ne ¢lan geoloske zajednice, pa je profesionalni elitizam
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bio uzrok odbacivanja njegovih gledista.14 Najverovatnije da su svi pome-
nuti faktori doprineli tom odbacivanju. tesko je osporiti ustavnovljena
gledista, ali, kao Sto to teorija tektonike ploca ilustruje, kad do prihvatanja
ipak dode to se desava brzo.

Alhemija

alhemija (slika 2.2) daje jos jedan interesantan, ali obrnut primer.
Naime, ona je u pocetku bila Siroko prihvacena i dominantna ideja koja je
kasnije odbacena.l> alhemija je poku$aj da se prosti metali, kao $to su
gvozde i olovo, pretvore u zlato. Ona sada ima loSu reputaciju, a ne shva-
ta se da je njena osnovna ideja imala dobar racionalni temelj. posto se Cisto
gvozde moglo dobiti iz sirovih crvenkastih gvozdenih ruda, razmisljalo se da
bi bilo moguce dobiti i zlato iz relativno sirovih supstanci kakve su gvozde ili
olovo. uz to, aristotel je sugerisao da Cetiri osnovna elementa: zemlja, vazduh,
voda i vatra, mogu da se transformisu jedni u druge. Zasto ne pokusati da
se olovo pretvori u zlato? u izvesnom smislu rani alhemicari su bili istinski
naucnici, koji su pokusavali da nadu nacin kako da proizvedu zlato, onako
kako su pretpostavljali da ga je priroda proizvela u proslosti.

Vremenom je alhemija postala povezana sa misticizmom. traganje nije
bilo samo za zlatom, ve¢ i za onim Sto bi moglo produfZiti Zivot, ili ¢ak dati
besmrtnost. alhemija se moze podeliti na prakti¢nu i ezotericnu alhemiju.
Ova druga proizvela je znatne spekulacije, nekad potpuno nejasne. prakticari
su tragali za nepoznatom supstancom zvanom “kamen mudrosti” ili “eliksir
mladosti”, koja bi proizvodila zlato i dug Zivot. Ovo traganje postalo je mnogi-
ma prava opsesija.

alhemija je dugo postojala. u zapadnom svetu ona se pojavila u istocnom
sredozemlju oko prvog veka nase ere. kina je prihvatila taj koncept vekovima
ranije. u indiji se pojavila oko petog veka nase ere, Sto je otprilike vreme u
kojem je privremeno oslabila u zapadnom svetu zbog zbunjujucih misticnih
trendova. arapi, koji su imali jedan broj izuzetnih alhemicara, bavili su se
njome mnogo vekova. u srednjem veku i kasnije ona se prosirila po evropi,
gde je bila vrlo uvazavana. kraljevi i plemiéi Cesto su podrzavali alhemicare i
opremali laboratorije u nadi da ¢e povecati svoje bogatstvo. Verovatno je vedi-
na obrazovanih ljudi verovala u alhemijski princip pretvaranja elemenata.
pristalice te teorije bile su i vrlo znamenite licnosti kao: toma akvinski, r odzer
Bekon, albert Veliki, isak Njutn, Cuveni lekar paracelzus i car r udolf ii. kraljica
elizabeta i zaposljavala je nekoliko alhemicara. papa Bonifacije Viii bio je
pokrovitelj alhemije, dok je papa Jovan XXii pokusao da je zabrani.
i ntelektulana zajednica prihvatala je alhemiju skoro 2.000 godina, mada se
za sve to vreme nijedan prosti metal nikad nije pretvorio u zlato!

Falsifikatori koji su uZivali da Sire izazovne mrvice laznih informacija ote -
Zavali su praktikovanje alhemije. u isto vreme, oni su rizikovali da navuku
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SLIKA 2.2 - Alhemicar u svojoj laboratoriji.
Naslikao Dejvid Teniers Mladi (David Teniers the Younger).

gnev svojih pokrovitelja, jer nisu mogli da proizvedu nikakvo zlato. Nekad
im je bekstvo bilo jedini spas. preCesto su pribegavali podvalama i imali
mnostvo trikova, kao Sto je koriS¢enje gvozdenog Stapa za mesanje koji je
bio Supalj, ispunjen zlatnom prasinom i zapusen voskom. kad bi ga koristili
za meSanje vrele teCnosti, vosak bi se istopio i zlatna prasina bi se pojavila,
kao da je dobijena pretvaranjem. takvi falsifikatori izneli su alhemiju na rdav
glas i posteni alhemicari su ponekad bili prisiljeni da rade u tajnosti.

u 17. veku se praktikovanje alhemije prosirilo i na proizvodnju raznih
korisnih hemikalija, dok je traganje za kamenom mudrosti splasnulo. Mnoga
od tih novih otkri¢a sluZila su kao osnova za razvoj moderne hemije. ironi¢no
je da je pretvaranje (transmutacija) sada uobicajen proces. koris¢enjem
akceleratora Cestica i nuklearnih reaktora fiziCari su formirali brojne hemijs-
ke elemente od drugih hemijskih elemenata. Medutim, pravljenje zlata
takvim procesom je preskupo da bi bilo vredno truda. dominantna ideja
alhemije (transmutacija obi¢nim hemijskim sredstvima) prihvatana skoro dva
milenijuma, sada je mrtva. alhemija demonstrira loSu nauku, dok hemija
oslikava dobru nauku.
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Lov na vestice

Obrazac dominantnih ideja se ne ograni¢ava samo na aktivnosti u nauci.
godine 1459. jedna grupa poboznih ljudi u Francuskoj, koja se nocu
povlacila na usamljena mesta da se moli Bogu, bila je optuZzena da je u
dosluhu sa sotonom. kolali su izvestaji da se sotona pojavljivao na niji-
hovim tajnim mestima da ih poucava i da im daje novac i hranu, dok su mu
oni obecavali poslusnost.1® Vlasti su uhapsile te ljude, medu kojima su bili i neki
ugledni gradani, kao i jedna mentalno bolesna Zena. podvrgnuti su uzasnim
mukama na spravi za mucenje, dok su mucitelji zahtevali od njih da priznaju
istinitost optuzbi. Jedan broj njih je priznao optuzbe i optuZivao druge. Za neke
novooptuzene ljude ispostavilo se da su li¢ni neprijatelji mucitelja! Vlasti su ih
povesale i spalile, mada su neki uspeli da pobegnu nakon Sto su dali velike
sume novca. Nakon 32 godine pariski parlament je posle ispitivanja tog sluca-
ja ponistio presude, ali je za vecinu Zrtava bilo prekasno.

taj dogadaj zbio se u ranoj fazi manije lova na vestice, najistrajnije i
najstrasnije ideje koja je dominirala evropom tokom tri veka.l? satanskim
zarom drustvo je trazilo sve one za koje se mislilo da imaju neke veze sa
demonima i kaznjavalo ih. Mnogi si bili Zivi spaljeni, obeSeni, ili zdrobljeni.
Za svaku nevolju, kao Sto su: slaba letina, iznenadna smrt ili “crna smrt”,
koja je nekad harala, optuZivane su vestice.

Jednom su prividno pouzdani svedoci optuzili grupu Zena, od kojih su
neke bile veoma mlade, da ucestvuju u vesti¢jim igrama u ponoc ispod ne-
kog hrasta. Neki od njihovih muzeva protestvovali su govoreéi da su one
bile s njima u to vreme, ali su im vlasti objasnile da ih je sotona mogao
obmanuti, i da su samo prividi njihovih Zena ostali kod kuée. Ovo je zbuni-
lo muZeve, a vlasti su im spalile Zene.!8 Nekoliko njih je preuzelo misiju da
uhvati svakoga ko bi mogao biti povezan sa sotonom. Jedan islednik se
navodno hvalio da je osudio i spalio 900 vestica za 15 godina.l® Ne samo
ljudi, vec i svinje, psi, macke, pa Cak i jedan petao, bili su spaljivani ili
vesani. Bilo je tesko, ako ne i nemoguce, da se zaustavi ta manija. svi koji
su negirali optuzbe podvrgavani su torturi dok ne priznaju. Malo njih se
usudilo da se buni protiv te prakse da ne bi i sami bili ubijeni. to ludilo
vladalo je u Nemackoj, austriji, Francuskoj i Svajcarskoj, a prosirilo se i na
englesku, r usiju, pa Cak i preko atlantika na sad. Niko ne zna koliko je ljudi
poginulo. Neke procene idu i do 9 miliona.2% Verovatno je Zivot izgubilo naj-
manje nekoliko stotina hiljada ljudi.

ta divlja ideja ilustruje i subjektivnost nekih prihvacenih koncepata i nji-
hov potencijal za izazivanje nepravde. izmedu onoga Sto se prihvata i same
istine moZe postojati veliki jaz. Ne bi trebalo da verujemo popularnim
stavovima pri odredivanju istine. Nesumnjivo je da psiholoski i socioloski
faktori imaju znacajnu ulogu u razvoju, popularnosti i istrajnosti mnogih
ideja koje ljudi smatraju istinitim.
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Paradigme i istina

uobicajeno videnje nauke je da ona paZzljivo i postojano unistava nez-
nanje, dok trijumfalno dobija bitku duz granica znanja. Ovaj pogled, neka-
da podstican i od strane samih naucnika, uveliko je doveden u pitanje
1962. godine objavljivanjem knjige tomasa kuna (t homas kuhn) struktura
naucnih revolucija (structure of scientific r evolutions).2! Ova vrlo uticajna
knjiga bila je odmah predmet kontroverze. Ona dovodi u pitanje autoritet i

nepogresivost nauke.22
kun smatra da je nauka, umesto da predstavlja akumulaciju objektivhog

znanja, pre podeSavanije Cinjenica u sluzbi Siroko prihvacenih koncepata “koji
za neko vreme objasnjavaju probleme i daju reSenja u okviru datog modela”.23
takve ideje je nazvao paradigmama. paradigme su pogledi koji mogu biti
istiniti ili lazni, ali ih ljudi prihvataju kao istinite. kao takvi, oni usredsreduju
paznju na one zakljucke koji se slazu sa njima, i tako ogranicavaju ostale in-
formacije i moguénosti. Na primer teorija tektonike plo¢a ili katastrofizam?24
postavljaju ograni¢enja onome Sto kun naziva “normalnom naukom?”, tako da
naucnici tumace Cinjenice u okviru tih prihvacenih paradigmi. Nekad imamo pro-
menu paradigme, Sto kun zove “nauc¢nom revolucijom”. prihvatanje teorije tek-
tonike ploCa predstavlja jednu naucnu revoluciju. kun dalje naglasava Cinjeni-
cu da ¢e, ako naucnik ne uskladi svoje zakljucke sa prinvacenom paradigmom,
drugi naucnici verovatno odbaciti njegove stavove kao metafizicke ili problema-
ticne. Ovakve pojave produzavaju Zivot jedne paradigme. paradigme podrzava
i ¢injenica da se osecamo sigurnijim kad se slazemo sa preovladujucim mislje-
njem. u ovom smislu dobro je podsetiti se izreke, da ako uvek idemo za veci-
nom, imamo malo Sansi za napredovanje. promena jedne paradigme u drugu
veoma je teska, jer treba da nadvladamo tako mnogo intelektualne inercije.2>

kun, ne bas omiljen u naucnoj zajednici, oznacava promenu paradigme
kao “iskustvo preobracenja”.2® On je osporio i omiljenu ideju o napretku
nauke, izjavivsi, “da moramo da napustimo tvrdnju, koja je izrazena, ili koja
se podrazumeva, da promene paradigme vode naucnike i one koji uce od
njih sve bliZe istini”.2” drugim rec¢ima, i nova paradigma nas moze voditi
dalje od istine.

Mada se mnogi tome odupiru, naucnici su Siroko prihvatili i primenili
koncept paradigme i izvan nauke, ¢ak i na teologiju. r e “paradigma”, koja
se odnosi na prihvaceni dominantni koncept, postala je odomacena rec
medu obrazovanim ljudima.

kunove ideje izazvale su veliku buru, pa ¢ak i reformu narocito u istoriji,
filozofiji i sociologiji nauke. Mnogi sociolozi vide jaku sociolosku komponentu
koja upravlja i pitanjima i odgovorima koje nauka daje.?8 koncept da naucna
zajednica regulie i vrstu pitanja koja naucnici postavljaju i odgovore na njih ne
poklapa se sa slikom koju mnogi naucnici imaju o svom polju rada kao otvo-
renom u traganju za istinom, ali je ideja socioloSkog uticaja u nauci prihva-
¢ena u znacajnoj meri.
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Ocigledno je da grupno ponasanje nauCne zajednice, kada ona radi
unutar jedne paradigme ili prelazi sa jedne na drugu, odaje nedostatak
nezavisnog misljenja. Medutim, generalno, nauka napreduje prema istini.
Mnoge lazne paradigme mogu izroniti duz tog puta, ali naposletku se prib-
lizavamo istini, kako otkrivamo viSe Cinjenica.

pria o menjaju¢im paradigmama kaze nam da treba da kopamo
dublje od preovladujué¢eg misljenja, ako Zelimo istinu. Ja bih predlozio dva
sredstva koja bi sprecila da nas “progutaju” popularne zablude. (1) treba
da upraznjavamo Sto nezavisnije misljenje, iako to moze zapretiti nasoj
Zelji za drustvenim odobravanjem. (2) u proceni jedne paradigme bilo bi
dobro da odredimo osnovu za njeno prihvatanje. ima proverenih i nepro-
verenih Cinjenica, Cvrstih i spekulativnih zakljuCaka, pretpostavki i pret-
postavki zasnovanih na pretpostavkama. Zadatak procenjivanja je tezak,
ali je neophodan. u pokusaju da se odredi koja je ideja tatna, mora se kri-
ticki proceniti temelj na kojem glediste pociva, i ne dozvoliti da na nas
prekomerno utice “klima misljenja”.

Istina - ugroZena vrsta

savremeni nacin razmisljanja je da se sumnja u skoro sve ili da se ostane
otvoren za vecinu pitanja. Na Zalost, mnogim otvorenim umovima je uglavnom
vakuum. kako Cesto ¢ujemo moguce odgovore na neko pitanje, ali bez zaklju-
Caka! previse njih u akademskim krugovima je zadovoljno predstavljanjem vise
mogucih miSljenja, Cesto bez ijedne jedine paradigme, tako da se ne dolazi ni
do kakvih konacnih zakljuaka. Cesto se njihova istrazivanja zavrSavaju sa vise
mogucénosti. Ovo podseca na satiricno “mozda” kao konacni zakljucak tipicne
doktorske disertacije. prihvatanje neodredenog objasnjenja moZze nas ohrabriti
da napustimo neophodno procenjivanje i pribegnemo sumnji u gotovo sve.
MoZemo prosto diéi ruke u svom traganju za istinom, ali takav stav znaci
preterano pojednostavljivanje, lenjost, neplodnost i tupost.

poznati francuski pisac Molijer (Moliére) napisao je komediju prisilni brak.°
taj komad, pisan na zahtev kralja Luja XiV, bio je vrlo uspesan, tako da je ¢ak
i sam kralj uCestvovao u predstavi. Ona govori o nekim ljudskim manama na
humoristic¢an, ali i poucan nacin. u toj komediji jedan bogati, stari gospodin
se pita da li bi trebalo da oZeni jednu mladu devojku zainteresovanu prven-
stveno za njegovo bogatstvo. On trazi savet od nekoliko ljudi, ukljucujudi i
dva filozofa. prvi filozof je aristotelovac i toliko je obuzet svojim razmis -
ljanjem, svojom filozofijom i definicijama pojava, da jadni gospodin ne
moze da mu prenese realnost svog problema, pa odlazi razoCaran i zatim
traZi savet filozofa skeptika. predstavivsi se, kaze mu da je dosao po savet,
na Sta filozof odgovara: “Molim te, promeni nacin govora. Nasa filozofija
nam nalaZe da ne donosimo gotove zakljucke, ve¢ da o svemu govorimo sa
sumnjom, i da zadrZzimo sud za sebe. iz tog razloga ne bi trebalo da kazes

rmn

‘dosao sam’, vec ‘izgleda da sam dosao"” sledi duZa rasprava o tome da li je
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taj Covek zaista doSao ili samo izgleda da je doSao! Filozof nastavlja da
odgovara bogatom gospodinu komenatrima kao Sto su “mozda je tako”, ili
“nije nemoguce”, ili “moze biti”, i odbija da govori o gospodinovom problemu.
Napetost raste, a do preokreta iznenada dolazi kada razdrazeni gospodin
udara filozofa, koji odgovara vikom i burnim komentarima. govore¢i gospod-
inu da je bezobrazluk i sramota tudi filozofa, preti mu sudom. gospodin mu
vraca milo za drago: “Molim te, ispravi svoj nain govora. treba da sumnjamo
u sve, i ne traba da kazes da sam te udario, ve¢ da izgleda da sam te udario.”
On odgovara filozofu istom vrstom neizvesnih tvrdnji kakve je na pocetku i
primio. Filozof, koji je ubeden da je udaren, ponovo slusa komentare kao
“mozda je tako” i “nije nemoguce”. tako ovaj gospodin na adekvatan nacin
udi filozofa o manama skepticizma.

Nas$ sadasniji intelektualni milje ima iste slabosti kao i onaj Molijerovog
vremena. uvazava se relativizam, agnosticizam i skepticizam, dok su izves-
nost i istina ugroZeni. Moderno je dovoditi u pitanje gotovo sve. sumnje se
nekad ohrabruju radi sebe samih, ¢ak i kad ne mogu da doprinesu bilo ¢emu
drugom osim daljim sumnjama.

r elativizam, agnosticizam i skepticizam svode istinu na neizvesnost. Nji-
hovi principi nalazu da budemo nesigurni u pogledu gotovo svega znacaj-
nog, Sto ukljucuje i njih same. ako ne verujete ni u Sta, mozete li biti dosled-
ni i dalje verovati u to da ne verujete ni u Sta? po paskalovim re¢ima: “Nije
izvesno da je sve neizvesno.”30

Opreznost je vrlina u proceni mnogih koncepata. uz to, ima prostora za
opravdano zadrZavanje suda za sebe, ako nemamo dovoljno informacija da
donesemo zakljucke. dok tragamo za istinom, treba da budemo razumni i
da uravnotezimo prihvatanje ideja paZzljivim ispitivanjem. sumnja je potreb-
na, ali ne treba u sve sumnjati vecno, a najvazniji zadatak - odvajanje istine
od lazi, ne treba nikad da bude Zrtva besplodnog skepticizma. Zdrava nauka
moZe otvoriti vrata istini. Ne treba nepotrebno da se povlacimo u oblast
onog “mozda”, u kojoj sve izgleda, a nista nije.

Nekada se nasa igra sumnje suocava sa realnos¢u jasnih, hladnih Ci-
njenica, kakva je sudar sante leda i titanika. ako nam neko ukrade novac,
njegovo postojanje i koncept vlasniStva nam postaju krajnje vazni. ili, ako
zakasnimo i propustimo autobus, vreme postaje vrlo realna kategorija.
r ealnost toga da je neko fizicki napao jednog filozofa skeptika moze takode
uzdrmati nasu sumnju! (usput da kazemo, u Molijerovoj komediji rodaci
mlade Zene prisiljavaju bogatasa da se njom oZeni.) r azvod ili oprostaj krim-
inalcu mogu nas podsetiti da su moralne vrednosti, Covekov integritet i pras-
tanje takode deo stvarnosti. Veéina nas prihvata postojanje lazi, ali prih-
vatanje laZi podrazumeva i realnost istine. Nekad se usred svih nasih sumnji
suoCavamo sa stvarnoS¢u koja nam nalaze postovanje. ako postoji stvarnost,
postoji i istina, ali je ne¢emo naci ako sumnjamo u sve. Onaj ko sumnja u
sve sigurno nema tako mnogo da ponudi kao onaj ko trazi istinu.
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éinjenica da imamo dominantne paradigme, koje se menjaju s vreme-
na na vreme, ne treba da nas odvrati od traZenja istine zasnovane na
Cvrstim argumentima. r ealnost je tu, istina postoji, i mogu¢ je zadovolja-
vajuci stepen izvesnosti. istina je tako vazna da treba da je marljivo trazi-
mo i da aktivno Stitimo njeno pravo da postoji.

Zakljucci

istorija ljudske intelektualne aktivnosti ukljucuje prihvatanje dominant-
nih ideja zvanih paradigme. primer jedne Siroko prihvaéene ideje je da se
kontinenti navodno polako krecu po povrsini Zemlje (model tektonike
ploca). paradigme mogu dodi i oti¢i, mogu biti istinite ili lazne. Njihovo
opste prihvatanje ne garantuje njihovu ispravnost. popularnost misljenja ne
podrazumeva njegovu istinitost. d ok tragamo za istinom, mozemo izbeci da
zapadnemo u pogresSne paradigme praktikujuéi i nezavisnu misao, i
temeljno ispitivanje. Moramo uvek zasnivati svoje zakljucke na najcvrséim
dokazima.

Cinjenica da se paradigme menjaju ne bi trebalo da nas odvuce od
izvesnosti da istina postoji i da ¢e nam pazljivo proucavanje pomoci da je
nademo.
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3. Spoj Biblije i nauke

Ovo je Covek, taj veliki i istinski kameleon,
Cija je priroda odredena da Zivi

u podeljenim i razlicitim svetovima.

- tomas Braun !

u prvom poglavlju raspravljali smo o opravdanosti nauke i Biblije. takva
rasprava Cesto postaje Zucna, naroCito kad je usredsredena na specificna
pitanja stvaranja i evolucije. Vrlo Cesto dolazi do intelektualne podeljenosti.
Zastupnici stvaranja nastavljaju da naglasavaju zloglasni piltdaunski falsi-
fikat, nekad koris¢en da se podupre koncept ljudske evolucije. evolucionisti
se, izgleda, nikad ne umaraju pricanjem “uzasne pri¢e” o tome kako je crkva
progonila galileja (1564-1642) zbog ucenja da se Zemlja krece oko sunca.
ta prica se Cesto izvrce. izgleda da je sam galileo bio nesto kao napadac, i
mada su pretnje s kojima se suoCavao bile zlokobne, crkva ga nikad nije
zatvorila, niti fizicki mucila.2

Mada je konflikt izmedu nauke i Biblije realan, ima li tu stvarno toliko
fundamentalnih i nepremostivih razlika? u ovom poglavlju ¢emo pretpos-
taviti da u kontekstu otvorenog intelektualnog traganja za istinom nauka i
Biblija mogu funkcionisati zajedno, i zapravo treba da rade tako. Osim ako
se drugadije oznadi, izraz nauka u ovom poglavlju predstavlja metodologiju
za nalazenje bilo koje istine o prirodi. Ova metodoloska nauka Siroko je
otvorena za razna misljenja, ukljuujuci i mogucnost postojanja planera. Ona
je suprotna naturalistickoj nauci, koja iskljucuje ideju o postojanju planera u
svom traganju za istinom. dok je nemoguce pomiriti naturalisticku nauku i
Bibliju, to je moguce uciniti sa metodoloskom naukom i Biblijom.

Nauka i Biblija: Ne tako nepomirljivi partneri

godine 1859. Carls darvin je objavio svoje poznato delo porekio vrsta (Origin
of species), koje je imalo ogroman uticaj na filozofiju zapadne kulture. sto go-
dina kasnije Sirom sveta su odrzane proslave stogodiSnjice tog istorijskog
dogadaja. Jedna od najvaznijih proslava odrzana je na univerzitetu Cikago. u
jednom govoru, za vreme tog petodnevnog skupa, dzulijan Haksli (Julian
Huxley), unuk poznatog darvinovog branitelja tomasa Hakslija, izjavio je:
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“Zemlja nije stvorena, ona je evoluirala. tako je i sa Zivotinjama i biljka-
ma na njoj, ukljucujudi i ljudski um, dusu i telo. isto je i sa religijom...

evolucionisticki covek ne moZe viSe bezati iz svoje usamljenosti u ruke
jedne Bozanske figure, koju je sam izmislio, niti od odgovornosti donoSe-
nja odluka, krijuéi se pod kiSobranom BoZanskog autoriteta, niti se oslo-
boditi teSkog zadatka suoCavanja sa problemima i planiranja svoje
buducnosti oslanjaju¢i se na volju svemoguceg, ali nazalost, neistrazivog
providenja.”3

On je ovo izjavio na posebnom skupu odrZanom u impozantnoj r okfeler
kapeli. Cudno, ali Haksli je ovo izrekao samo nekoliko minuta nakon sto je ne-
kih 1.500 naucnika iz 27 zemalja savilo glave u molitvi svemoguc¢em Bogu.

Zasto bi se naucnici koji slave darvinova dostignuéa molili Bogu? Ovo bi tre-
balo da pokrene pitanje nase stereotipne predstave o naucnicima. Mnogi nauc-
nici su u razli¢itoj meri religiozni, i mnogi zasnivaju svoju religiju na Bibliji. Ovo
podrazumeva da onda ne bi trebalo da postoji tako duboka podela izmedu ve-
rovanja u nauku i verovanja u Bibliju. Za sada, naturalisticka nauka ima teSkoca
u ugradivanju religije u bilo koji svoj sistem, smatrajuci takva objasnjenja nepri-
hvatljivim. ali to nije bio slucaj u ranijim vekovima kada je zapadno drustvo
polagalo temelje modernoj nauci.

dakle, postoje velike razlike u osnovnim pristupima nauke i Biblije. Nauka
se zasniva na posmatranju prirode i koncentriSe se na objasnjenja, dok Biblija
daje autoritativne informacije i usredsreduje se na BoZzje aktivnosti i njihovo
znacenje. Nauka tvrdi da je otvorena za reviziju, dok Biblija ima ton konac-
nosti. Medutim, kao Sto ¢emo videti u kasnijim poglavljima, i sami naucnici
mogu razviti jedan stav autoriteta i konacnosti, narocito u pogledu autoriteta
same nauke.

Nalazimo i neke sli¢nosti u osnovnim pristupima nauke i Biblije. Naucna
posmatranja i Biblija viSe se bave Cinjenicama, a naucna objasnjenja i teologi-
ja vise tumacenjem. Naucni podaci i Biblija se ne menjaju, dok tumacenja i
jednog i drugog mogu Siroko varirati. Cesto koristimo isti, osnovni, racionalni
proces u tumacenju i jednog i drugog. i nauka i Biblija poklapaju se u odre -
denim pitanjima i dopunjuju jedna drugu. da bismo nasli istinu u realnosti ko-
ja nas okruzuje, ne treba da ignoriSemo ni jednu od njih. ako stvoritelj uopste
postoji, priroda nam moZze dati mnoge informacija o njemu. ali ako nema stvo-
ritelja, nauka treba da objasni kompleksnost univerzuma i postojanje religije.

Biblijska pozadina nauke

Jedna interesantna ideja, koja se Sirila poslednjih pola veka, dovodi u
pitanje podelu koja se obi¢no podrazumeva, izmedu nauke i Biblije. Ona kaze
da se nauka razvila u zapadnom svetu narocito zbog judeo-hris¢anskog za-
leda. drugim recima, umesto da su nauka i Biblija radvojene, nauka duguje
svoj nastanak filozofiji Biblije. tu ideju podrzava impresivan broj nau¢nika.4
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Matematicar i filozof alfred Nort Vajthed (alfred North Whitehead), koji je
predavao i na kembridzu i Harvardu, istice da se ideja savremene nauke
razvila kao “nesvesni derivat srednjovekovne teologije”.> koncept jednog ure-
denog sveta, kakav je izveden iz racionalnog i doslednog koncepta Boga
otkrivenog u Bibliji, dao je osnovu za verovanje u uzro¢no-posledicni poredak
u nauci. paganski bogovi drugih kultura bili su hiroviti, a to se ne slaze sa
doslednoscu nauke. kolingvud (r . g. collingwood), profesor metafizicke filo-
zofije na Oksfordu, takode podrzava ovu tezu, istiCudi da je verovanje u Bozju
svemo¢ promenilo pogled na prirodu od nepreciznosti u oblast preciznosti.6
Hujekas (r . Hooyakaas), profesor istorije nauke na univerzitetu utreht, ta-
kode naglasava da je biblijski pogled na svet doprineo razvoju savremene
nauke. Od narocite vaznosti bio je relativni antiautoritarizam koji je Biblija
gajila, a koji je oslobodio nauku od autoriteta izvesnih teologa. Jedan od naj-
vaznijih pisaca u ovoj oblasti je stenli dZeki (stanley L. Jaki), profesor fizike
i teologije na seton Hol univerzitetu. dZeki tvrdi da su svi zaceci nauke u
hindu, kineskoj, majanskoj, egipatskoj, vavilonskoj i grc¢koj kulturi, odmah
zamirali, Sto on pripisuje njihovom nedostatku poverenja u racionalnost
univerzuma. Judeo-hriS¢anska kultura zasnovana na Bibliji davala je racional-
nu osnovu neophodnu za uspostavljanje nauke.® Zanimljiva je ona kontro-
verzna Mertonova teza® koja pretpostavlja da je razvoj religije, narodito u
engleskoj 17. veka, pomogao oslobadanju nauke kroz svoj antiautoritarni
stav prema prihvacenoj dogmi.

Mada ne mozemo nedvosmisleno potvrditi tu Siroko prihvacenu tezu o
bliskoj vezi judeo-hriS¢anske tradicije i nauke, samo postojanje te teze suge-
riSe da ne mora da postoji ostra podela izmedu nauke i Biblije.

Religijska posvecenost osnivaca savremene nauke

pretpostavljena veza izmedu nauke i Biblije moze se pokazati i iz jake
religijske posvecenosti naucnika koji su utemeljili savremenu nauku tokom
17. i 18. veka. evo Cetiri primera:

r obert Bojl (r obert Boyle, 1627-1691.) se smatra ocem fizicke hemije.
Njegov glavni doprinos nauci bio je pobijanje klasicne ideje o samo Cetiri
osnovna elementa: vatri, vazduhu, zemlji i vodi. Ovaj veliki engleski naucnik
bio je veoma predan Bogu i verovao je da On moZe direktno pokretati
materiju. poklonio je mnogo novca u religijske svrhe u irskoj i engleskoj.10

u Francuskoj je briljantni matematicar Blez paskal (Blaise pascal, 1623-
1662.) pomogao da se ustanove principi verovatnoce. On je tvrdio da
“poredak svih stvari mora imati za cilj ustanovljavanje i veli¢anje religije”.11
Njegova Cuvena izjava upucena skepticima - ako Bog ne postoji, skeptik ne
gubi nista verujudi u njega; ali ako postoji, skeptik stie vecni Zivot verujuci
u Njega - otkriva njegovu religijsku posvecenost, kao i razborit um. Njegov
zakljucak je da moZemo imati poverenje u Boga.
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Svedski biolog karl Line (carl von Lvinné, 1707-1778.) bio je najistaknu-
tiji predavac na univerzitetu upsala. Cuven je narocito po uspostavljanju
podele na rodove i vrste u klasifikaciji organizama, i klasifikaciji gotovo
svega Sto znamo. Njegova mudrost priviacila je naucnike celog sveta. karl
Line je verovao da je “prirodu stvorio Bog, sebi na Cast i na blagoslov
Covecanstvu, i sve Sto se deSava, deSava se na Njegovu zapovest i pod
Njegovim vodstvom”.12 kasnije je modifikovao svoja gledista o nepromen-
ljivosti vrsta, uzevsi u obzir neke male varijacije, Sto je pozicija koju danas
prihvataju zastupnici stvaranja.

isak Njutn (isak Newton, 1642-1727), koga mnogi smatraju najveéim
naucnikom svih vremena, bio je predani proucavalac Biblije. Najvise je poz-
nat po uvodenju principa raCunanja i otkriéu zakonitosti kretanja planeta,
medutim on je nalazio vremena da opSirno piSe o biblijskim prorocanstvima.
Njutn je verovao da je Bog stvoritelj i da nam se otkriva kroz prirodu.3

Mogli bismo navesti desetine slicnih primera da bismo dokazali da su
temelji savremene nauke poloZeni u dominantno biblijskoj atmosferi, i da ne
mora postojati fundamentalni antagonizam izmedu nauke i Biblije. ta razli-
ka je, izgleda, viSe stvar stava. Nasi pioniri nauke bavili su se dobrom
naukom, i za njih je ona bila otkrivanje principa koje je Bog ve¢ uspostavio
u prirodi. stvaranje je bilo prihvaceno, a takva religiozna atmosfera nije
omela radanje savremene nauke.

Religija i savremeni naucnici

Moglo bi se tvrditi da se nauka razvila uprkos religiji, kao Sto to svedoci
savremena nauka. Medutim, zbog slabljenja naturalisticke filozofije medu
naucnicima, takav argument je manje opravdan sada, nego Sto je bio pre
pola veka. Opste prihvatanje kvantne mehanike (Maks plank, albert
ajnstajn, Nils Bor, Verner Hajzenberg) uvelo je elemenat neodredenosti u
nauku. Na primer, prema teoriji kvantne mehanike neodredenost postoji u
istovremenom merenju brzine i polozaja nekog tela, Sto se ne slaze sa
klasicnom naukom o uzroku i posledici. Zajedno sa drugim faktorima, ona
je stimulisala atmosferu poniznosti i strahopoStovanja. Mada jedan broj
naucnika odbacuje religiju i Bibliju, ipak primecujemo odredene elemente,
naroCito u fizici,'* koji ukazuju na neku vrstu Boga ili organizatora.
spomenucu tri liCnosti kao primere: pol dejvis (paul davies) je profesor
teorijske fizike na univerzitetu Njukastl u engleskoj. u svojoj popularnoj
knjizi Bog i nova fizika (god and the New physics) on kaze da “nauka nudi
sigurniji put ka Bogu nego religija”.!> u jednoj kasnijoj knjizi on komenta-
ride “mocne dokaze da se ‘nesto dedava’ iza svega toga”.1® On dalje podrza-
va tezu, ranije predstavljenu u ovom poglavlju, da naucnici mogu biti reli-
giozni: “prateci publicitet svoje knjige Bog i nova fizika, bio sam iznenaden
kad sam otkrio koliko mnogo mojih bliskih kolega praktikuje konvencional-
nu religiju.”1”
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artur pikok (arthur peacocke) je biohemicar i teolog koji je radio i na
Oksfordu i kembridzu. prema njemu, Bog stvara i kroz svoje zakone i kroz
sluCajnosti. pikok takode smatra da je krajnja realnost Bog.18

dzon polkinghorn (John polkinghorne) je proveo vise od 25 godina ra-
deéi kao teorijski fiziar na kembridz univerzitetu, nakon Sto je postao
svestenik. posvetio se proucavanju odnosa nauke i teologije, a kasnije je
postao administrator koledZza na kembridzu. Medu njegovim tezama je i ta
da Bog odrzava univerzum i da je aktivan u njemu, kao i da nam On daje
slobodu izbora.1?

Ovo je samo deo velike grupe naucnika koji prilino jasno izjavljuju da
nauka treba da bude integrisana sa religijom. Oni zastupaju dosta Sirok
spektar gledista,2° koja se, medutim, ne uklapaju potpuno ni u naturalis-
ticki, ni u biblijski koncept. takvo stanje stvari pokazuje da naucne i biblij-
ske ideje nisu suprotne i nepomirljive.

VaZnost Sirokog pristupa

rasprave o religiji medu naucnicima nisu neobiCne. Neki od vodecih
naucnih Casopisa, kao Sto su science i Nature, stalno govore o tome, naroci-
to u rubrikama za pisma Citalaca. Jedni zakljucuju da nauka i religija nisu u
sukobu, posto predstavljaju odvojene domene. drugi zauzimaju iskljucivo
naturalisticki stav, ¢ak sugeriSu¢i da naucnici treba da ostave na ulazu u
crkvu i svoj mozak zajedno sa SeSirima i kaputima.?! tredi pak tvrde da je
vera, obi¢no povezivana sa religijom, neophodna za nauku. Za Norberta
Milera (Norbert Muller), profesora hemije na perdju univerzitetu, “naukom je
prosto nemoguce baviti se bez religije”, jer naunik mora imati “veru u pret-
postavke koje ¢ine nauku moguéom”.22 Cetvrti smatraju da religija ima veli-
ki udeo i odgovornost u spoznaji svrhe i istine,23 i da se ona mora ugraditi
u svaki ozbiljan sistem misljenja. koju liniju razmisljanja treba da sledimo?

Najmudriji je, izgleda, Sirok pristup. Jedna od tragedija neznanja je ta
da njene zrtve ne shvataju svoje loSe stanje. Ne znamo Sta i koliko ne
znamo. istina treba da se traZi u svim oblastima. posto je ona sveobuhvat-
na, takvi bi trebalo da budu i nasi napori da je nademo.

Opasno je formirati pogled na svet na osnovu uskog polja istrazivanja.
MoZemo izabrati da gledamo samo mehanicki svet, kao Sto to cini naturalis-
ticka nauka, ili samo misaoni svet, kao Sto Cini filozofija, ali obe su delovi jed-
ne celine koju uvek moramo imati na umu. slika 3.1 ilustruje prednost jed-
nog Sirokog prilaza. Jedan krug moZe predstavljati nauku, a drugi Bibliju. u
levomi i desnom polumesecu, samo nam nauka ili Biblija mogu dati infor-
macije. Formirati pogled na svet na osnovu samo jedne od njih, izgleda kao
nepotrebno ogranicenje. kad razmotrimo obe, ne samo da imamo veéi fond
informacija, vec i obilje znacenja. u postavljanju vaznih pitanja o poreklu tesko
da mozemo sebi priustiti da posmatramo samo jedno usko podrucje infor-
macija.
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SLIKA 3.1 - Dijagram koji ilustruje prednost $irokog pristupa, kakav je kombinovanje nauke i
Biblije. | jedno i drugo nam moze dati vredne informacije, kako je ilustrovano levim i desnim kra-
jevima. Bogatstvo tumacdenja rezultira kad se oboje kombinuje, kako je ilustrovano sredi$njim
delom.

dodatni razlog za sveobuhvatni pristup jeste ravnoteZa koju mnostvo
perspektiva moze pruziti u pronalazenju i istine. “istina je vecna, a sukob
sa greSkom moze samo da prikaze njenu snagu.”24

Nije teSko naci dokaze nezadovoljstva uzrokovanog preuskim prilazom isti-
ni. Jednom sam drZao seminar o stvaranju na geoloskom odeljenju r iversajd
kampa univerziteta kalifornija. u svom predavanju osvrnuo sam se na Cetiri
tacke:25 (1) Neverovatno je da se kompleksni Zivot moZe spontano pojaviti.
(2) Mnoge nedostajuce karike u fosilnom zapisu sugeriSu da se evolucija od
prostog do kompleksnog nije desila. (3) Nauka stalno menja svoja gledista.
(4) Nauka i Biblija imaju zajednicku, racionalnu osnovu. ukljucio sam posled-
nju tacku narocito zato Sto me je osoba koja je zatraZila moje usluge obavesti-
la da se studenti Zale Sto se u njihovim razredima uci samo evolucija, i da bi
Zeleli da Cuju i drugu stranu. Bili su nezadovoljni previse uskim pristupom.

antropolog kulture dejvid Hes (david Hess) naglasio je da je spiritisticki
pokret s kraja 19. veka, koji je forsirao komunikaciju sa mrtvima, bio u velikoj
meri posledica intelektualnog siromastva stvorenog otkricima u geologiji,
biologiji i astronomiji, koja su sva tezila ¢istom naturalizmu. On indirektno
povezuje spiritizam sa nedavnom pojavom Nju ejdz (New age) pokreta, koji
nekad teZi da sjedini isto¢njacku mudrost sa savremenom naukom.2® post-
moderni umetnicki i teoloski trendovi takode svedoce o interesovanju za sve-
obuhvatnim pristupom. Ljudska bica Zele da saznaju celu pricu.

Nauka sama po sebi tezi da bude materijalisticka, dok izolovana religija
mozZe biti sklona pogresnim praznoverjima. Jedna moze pomodi drugoj. albert
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ajnstajn je to lepo ilustrovao rec¢ima: “Nauka bez religije je hroma, a religi-
ja bez nauke je slepa.”?’

Deus ex machina

Ljudska bic¢a postojanjem Boga objasnjavaju skoro sve. pre vise od jed-
nog veka neki su smatrali da je samo Bog mogao stvoriti organska jedinje-
nja kao Sto su Seceri, proteini, urea, itd. takvi relativno kompleksni molekuli
bili su povezivani sa organizmima i misterijom Zivota. Od tog vremena
naucnici su sintetizovali hiljade raznih organskih jedinjenja i Bog se vise ne
smatra neophodnim za taj proces. isak Njutn je mislio da Bog mora povre-
meno da podesi univerzum da bi on ispravno funkcionisao. Malo njih i dalje
uzima tu ideju za ozbiljno. Vekovima ranije se mislilo da Bog stvara stenice
da bi sprecio ljude da previSe spavaju, a miSeve da bi naucio ljude da skla-
njaju hranu. gotovo svi su odbacili takve ideje. kako je nauka napredovala,
potreba za Bogom kao objasnjavajucim faktorom se smaniila, a neki ¢ak
misle da On ako i postoji sigurno nije neophodan.

pozivanje na Boga, kad god se sretnemo sa tesko¢ama u objasnjavanju
prirode, Cesto se naziva “iznenadno reSenje” ili “deus ex machina” (Bog iz
masine). Ovaj poslednii izraz potiCe iz anticke drame, u kojoj glumac koji
predstavlja boga dolazi sa neba na pozornicu da razresi velike probleme u
zapletu, Sto se postizalo koris¢enjem dizalice (masine); otuda pozivanje na
koncept “bozanske masine” za reSavanje naucnih teskoca. Vecina obicno
tretira taj koncept sa omalovazavanjem, podrazumevajuci da kad god naide-
mo na problem prizivamo Boga da ga resi, iako bi ga posle izvesnog vre-
mena sama nauka mogla resiti. Ne treba koristiti Boga za popunjavanje rupa
u nasem znanju.

Mnogi naucnici su zabrinuti zbog eventualnog postojanja jednog sve-
mocnog Boga, koji moZe da manipuliSe prirodom i tako menja doslednost
koja nauku ¢ini mogucom. u tom pogledu oni vide istinski sukob Boga i
nauke. ali taj sukob ne mora da bude ozbiljan ako je, kao Sto su verovali
osnivaci savremene nauke, On sam stvorio principe nauke, pa priroda onda
odrazava tu doslednost. Bog moze nadvladati zakone koje je ustanovio, ali
On to samo retko cini. On dozvoljava da nauka funkcionise.

Mada kritika koncepta “Boga iz masine” ili “bozanskog objasnjenja” ima
odredenu opravdanost, eliminisati BoZje aktivnosti proizvoljno, na ovaj nacin,
znadi previSe pojednostaviti stvari. treba praviti razliku izmedu obicnog
BoZjeg delovanja i neophodnog BoZjeg delovanja.?8 Za ovaj drugi slu¢aj Bog
je sustinski bitan. sinteza organskih jedinjenja, gore spomenuta, uklapala bi
se u koncept obitnog BoZjeg delovanja, dok su nedavna otkrica u moleku-
larnoj biologiji, koja Cine sve manje moguéim spontani nastanak Zivih sis-
tema, povezana sa konceptom neophodnog BoZjeg delovanja. u ovom dru-
gom slucaju Bog zapravo postaje sve vazniji kako otkrivamo sve kompleks-
nije biohemijske procese, koji nisu mogli nastati sami od sebe.?® isto se
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moze reci i za finu podesenost univerzuma, koja ukljucuje krajnje precizne
vrednosti za osnovne fizicke faktore.3? Ne treba koristiti ¢injenicu da je
nauka u stanju da izazove neke pojave, nekada pripisivane Bogu, kao izgo-
vor da se On sasvim eliminiSe, naroCito kako sve vise otkrivamo da je priro-
da nepojmljivo sloZena i precizno uredena.

Da li je Stvaranje nauka, a evolucija religija?

godine 1981. drzava arkanzas je donela zakon koji je zahtevao da
ucenici u drzavnim Skolama ravnopravno uce i koncept stvaranja i evoluci-
ju. americko udruzenje za ljudske slobode (acLu) suprotstavilo se tom
zakonu i tuzilo drzavu, nakon Cega je usledio arkanzaski proces, ponekad
nazivan i “skoups 2" proces3!, 32 da se podsetimo, “skoups 1” se desio
1925. godine u tenesiju, i tada je bio napadnut koncept evolucije. Na
arkanzaskom procesu konacna odluka protiv stvaranja nije pocivala na ¢i-
njenicama. predsedavajuci sudija Vilijem Overton (William Overton) pro-
glasio je novi zakon neustavnim (na osnovu ustavnog zahteva sad za
odvojenoscu crkve od drZave), a da bi potvrdio da je koncept stvaranja
religija, on se uveliko oslonio na svedocenje Majkla r uza (Michael r use),
filozofa nauke sa univerziteta gvelf u kanadi, koji je postavio jednu usku
definiciju nauke.33 posle tog procesa jedan drugi filozof nauke, Leri Laudan
(Larry Laudan), sa univerziteta pitsburg, osporio je takvu usku definiciju
nauke. Laudan je naklonjen evoluciji, ali je, govore¢i o odluci sudije
Overtona, prokomentarisao da “ta odluka poCiva na mnostvu pogresnih
tumacenja onoga Sta nauka jeste i kako funkcionise”; da je to “prica o
Zalosnim neistinama, ovekovecenje i kanonizovanje jednog laznog stereoti-
pa o nauci.” uz to je dao kvalifikacije kao Sto su “sasvim neodgovarajucée”,
“anahrono” i “prosto sramno”.34 O¢igledno da je definicija nauke kontro-
verzna. i drugi su izneli kritike na ra¢un misljenja sudije3> koji je smatrao
da koncept stvaranja nije nauka (a takva klasifikacija ga iskljuCuje iz
drzavnih $kola).36

spor oko definicije nauke,3” ispoljen na arkanzaskom procesu, naglasava
¢injenicu da mi ne znamo kako da je definiSemo. evolucionisti reaguju prili¢-
no negativno na termin nauka o stvaranju,3® tvrdeéi da takva stvar ne moze
postojati naprosto zato jer nema nacina da se naucno testira ¢udo kakvo je
stvaranje. Medutim, oni piSu knjige kao Sto je Naucnici protiv koncepta
Stvaranja (scientists confront creationism) i koriste nauku u pokusaju da
opovrgnu koncept stvaranja. Zar ovo nije pokusaj da se sedi na dve stolice?

posto ne postoji sveobuhvatna definicija nauke, pitanje da li je koncent
stvaranja naucan je zaista sporno. ako je nauka zaista otvoreno traganje
za istinom, ona bi trebalo da prihvati “nauku o stvaranju”, a neki od osni-
vaca savremene nauke, ve¢ spomenuti, sigurno se mogu okvalifikovati kao
oni koji su ga zastupali. sa druge strane, ako definiSemo nauku kao cisto
naturalisticku filozofiju koja po definiciji iskljucuje koncept stvoritelja, onda
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nauka o stvaranju ne moZe postojati. kako bi se i oCekivalo, evolucionisti
su skloni ovom drugom tumacenju. Medutim, takva nauka nije otvoreno
traganje za istinom.

Mozemo se takode zapitati da li su nauka i evolucija jedan oblik religi-
je. Lojalnost, strast i Zar, koje mnogi evolucionisti ispoljavaju, ukazuje na to
da je tu uklju¢eno nesto vise od Cisto objektivnog procenjivanja. knjiga evo-
lucija kao religija (evolution as a r eligion) Meri Midglej (Mary Midgley),3 is -
tice kako nauka moZe funkcionisati kao religija na mnogo nacina. i drugi
pisci naglasavaju religijske aspekte evolucije i darvinizma.*® ali generalno,
argument da se evolucija izbaci iz ucionica, jer je religija, nije preovliadao.
Zapravo, nema ostre linije razgranicenja izmedu nauke i religije. Obe su sve-
obuhvatni pogledi sa domenima koji se preklapaju.

VaZnije pitanje

Na javnom saslusanju pred kalifornijskim drzavnim ve¢em obrazovanja
predloZio sam da naucna zajednica ne treba da se plasi nauke o stvaranju,
i da treba da dozvoli da se ona u ucionicama slobodno nadmece sa evoluci-
jom. to bi dalo slobodu studentima da biraju izmedu raznih opcija, Sto bi iSlo
u prilog akademskoj slobodi.*! evolucionisti stalno nalaze pribeZiste u izves-
nim definicijama Sta je nauka, da bi drzali koncept stvaranja van ucionica.
Medutim, pravo pitanje jeste: Sta je istinito, stvaranje ili evolucija? NaZzalost,
njega Cesto zatrpavaju semantikom, autoritetima i pravnim propisima.

Na istom saslusanju bio sam impresioniran izjavom jednog svestenika, koji
je istakao da njegove kolege svestenici pokusavaju da svojoj deci objasne
moralne principe i vrednost Biblije. Oni Salju decu u Skole, koje se izdrzavaju
od njihovih poreza, da bi ustanovili da nastavnici uniStavaju poverenje u Bibliju
koje su oni hteli da uspostave kod svoje dece. takvi roditelji jedva da bi mogli
biti zainteresovani za razne definicije nauke ili akademske borbe. Oni su pros-
to pokusavali da razviju kod svoje dece moralnost i razumevanje zasnovano
na Bibliji, a osecaju da to Skole unistavaju.

sve ovo dovodi u centar paznje potrebu povezivanja nauke sa Biblijom.
Obe su Siroko postovane i obe mogu da daju jedinstveni doprinos u formi-
ranju pogleda na svet.

Zakljucci

konflikt izmedu nauke i Biblije nije tako dubok kako se obi¢no pretpos-
tavlja. Zapravo, racionalnost Biblije je mozda bila temelj razvoja savremene
nauke. predanost Bibliji od strane osnivaca savremene nauke takode ukazu-
je na njihovu kompatibilnost. kao Sto sam kazao u poglavlju 1, postoje razi-
lazenja izmedu nauke i religije, narocito izmedu naturalisticke nauke i Biblije,
ali je taj jaz izgleda viSe zasnovan na stavovima i tumacenjima, nego na os-
novnim principima. u svom traganju za istinom nauka i Biblija mogu biti
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dobre saradnice koje dopunjuju i podrzavaju jedna drugu. dakle, najadek-
vatnije pitanje glasilo bi: “koje istine nalazim kada proucavam i nauku i
Bibliju?”
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4. Kako je nastao zivot?

Od svih misterija u biologiji,
najvise zbunjuje pitanje -
kako je nastao Zivot na Zemlji.
- gordon retrej t ejlor 1

povrsina Zemlje doslovno vrvi od Zivih organizama, pocev od bakterije,
Ciji je precnik dvehiljaditi deo milimetra, do velikog drveca koje dostize vi-
sinu od 100 metara. u Zivotinjskom carstvu veliki plavi kitovi dostizu duZinu
od 30 metara i predstavljaju mozda najkrupnije Zivotinje koje su ikada
Zivele na Zemlji.! Jedno od najveéih pitanja svih vremena jeste: kada, kako
i gde je nastala ovako velika raznolikost Zivota?

u ovom poglavlju analiziracemo ideje vezane za nastanak Zivota na
Zemlji. prvobitna produkcija neophodnih, slozenih, bioloskih molekula, kao
Sto su proteini i dNk, izgleda izuzetno teska, tako da nastanak Cak i naj-
jednostavnije celije same od sebe izgleda potpuno nemogud.

Verovanja tokom istorije

sve do nedavno, verovalo se da su razliite forme Zivota nastale same
od sebe od nezive materije. izgledalo je kao Cinjenica da vaske i buve nas-
taju spontano, same od sebe, na telima ljudi i Zivotinja, da Zabe nastaju iz
mulja, da plitka jezera proizvode skoro beskonacan broj algi i malih Zivoti-
nja, da moljci nastaju u magli, i da crvi nastaju u plodovima biljaka. r azliciti
paraziti, kao Sto je pantljiCara, smatralo se da nastaju sami od sebe u orga-
nizmima ljudi i Zivotinja. Jedan od pionira u hemiji, dZoan van Helmont (Joan-
nes van Helmont, 1579-1644.), izvestio je da je on li¢no video nastanak Sko-
rpiona od trave bosiljka, koja je bila zgnjeCena izmedu dve cigle. On je
takode tvrdio da je nadao formulu za pravljenje miseva.2 ako stavite stare
krpe i pSenicu u kutiju, i sakrijete je na tavan ili ambar, postoji moguénost
da dobijete miSa! Ovaj eksperiment se i danas ponavlja sa istim rezultatima.
Medutim, mi to drugacije objasnjavamo. Njegov eksperiment je jedan pri-
mer od mnostva navodnih dokaza koji su omogucili da se razvije koncept
spontanog nastanka Zivota. eksperimenti koji su podupirali ovakvo verovanije
mogli su viSe puta da se ponove. ako ste strpljivi i imate vremena, mozete
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naci crve u jabukama, Zabe u mulju, itd. Nauka je funkcionisala, i spontani
nastanak Zivota se podrazumevao.

i pak, neki su bili sumnjicavi, i od 17. do 19. veka ovo pitanje je bilo pred-
met velikog sukoba. Jedna od kljucnih licnosti koja je napravila eksperi-
mentalni napredak po ovom pitanju bio je FranCesko r edi (Francesco r edi,
1626-1697.), fiziCar iz areca u italiji. Ljudi su tokom dugo vremena mogli da
vide kako larve muva nastaju od pokvarenog mesa. r edi3 je radio eksperi-
mente sa razlicitim Zivotinjskim ostacima, ukljucujuci zmije, golubove, ribe,
ovce, Zabe, jelene, pse, jagnjad, zeCeve, goveda, patke, guske, kokoske,
laste, lavove, tigrove i bizone. Cinjenica koja je njemu bila oCigledna jeste
da nastaju iste vrste muva bez obzira na vrstu mesa koju je koristio. On je
takode znao da tokom leta lovci meso od muva stite platnom, i posumnjao
je da bi muve mogle bili uzrok nastanka larvi. da bi testirao tu ideju, on je
stavio komad mesa u zatvorenu teglu, a drugi u otvorenu teglu koju je
prekrio tankom gazom. posto se larve nisu razvile na ovom pokvarenom
mesu, on je zaklju¢io da meso ne moZe samo od sebe da proizvede larve,
ve¢ da one mogu nastati samo na mesu na koje muve imaju pristup.

Medutim, r edijevi eksperimenti nisu resili problem. sukob je nastavljen
tokom dva sledeca veka. istrazivaci su davali razli¢ita objasnjenja istih rezul-
tata, jer je svako polazio od svojih pretpostavki. ideja o spontanom nas-
tanku Zivota postajala je jos prihvacenija pocetkom devetnaestog veka.*
glavno pitanje je bilo kako crvi, kao paraziti, nastaju na mestu svog obita-
vanja. Neki su tvrdili da Bog prilikom stvaranja sveta nije stvarao organizme,
vec su oni nastajali sami od sebe.

konacni udarac teoriji spontanog nastanka Zivota doSao je od poznatog
francuskog naucnika Luja pastera (Louis pasteur, 1822-1895.), koji je istra-
Zivao mikrobe. On je koristio boce sa savijenim grli¢cima, i tako je eliminisao
prisustvo razlicitih Cestica, ali je omogucio prisustvo vazduha, koji je smatran
vitalnim za spontani nastanak Zivota. paster je u boce sipao vodu i organski
materijal kao hranljivi supstrat. Zagrevanjem boca sprecio je razvoj organi-
zama, iako je vazduh imao pristup hranljivom supstratu. u svom stilu paster
je energicno uzviknuo: “Nikada se viSe ideja o spontanom nastanku Zivota
nece oporaviti od smrtnog udarca ovog prostog eksperimental”>

Nazalost, pasterova procena je bila pogresna, i prica se ovde nije zavrsi-
la. udzbenici mikrobiologije Cesto prikazuju ovaj dogadaj kao slikoviti prikaz
trijumfa nauke. Medutim, u isto vreme kada je paster izaSao kao pobednik
po ovom pitanju, koncept evolucije i sa njim povezana pretpostavka da je
Zivot nastao sam od sebe, postajao je sve prihvaceniji. sa jedne strane,
jasni eksperimenti pastera i drugih naucnika pokazali su da Zivo nastaje
samo od Zivog, dok su evolucionisti smatrali da je Zivot nastao od nezive
materije. r anije ideje o spontanom nastanku Zivota su se bazirale na vero -
vanju da Zivot nastaje od mrtve organske materije (heterogeneza), dok su
evolucionisti sugerisali da je Zivot nastao od proste neorganske materije
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(abiogeneza). godine 1871. Carls darvin je u svom radu pomenuo moguc-
nost da se u nekim toplim, malim jezerima mogu formirati proteini i pretr-
peti jos sloZenije promene.®

godine 1924. poznati ruski biohemicar Oparin izjavio je da prosta neor-
ganska i organska jedinjenja navodno mogu postepeno formirati slozena
organska jedinjenja, koja i kasnije mogu formirati proste organizme.” drugi
naucnici su poduprli njegovu ideju, i koncept da je Zivot nastao u nekoj
“supi” bogatoj organskim jedinjenjima postao je predmet ozbiljnih razma-
tranja. evolucionisti danas Cesto govore o procesu hemijske evolucije.

decenijama kasnije postavila su se znacajna pitanja. Biohemicari i mo-
lekularni biolozi poceli su da otkrivaju neke veoma kompleksne molekule i
visoko integrisane biohemijske sisteme. Visok stepen nemogucnosti spon-
tanog nastanka ovih sloZenih sistema postao je glavni izazov.

Prosti organski molekuli (biomonomeri)

Hemijske supstance koje nalazimo kod Zivih organizama cesto su
izuzetno slozene. Neki relativno prosti organski molekuli (biomonomeri)
kombinuju se u slozene organske molekule (biopolimere) kao Sto su protei-
ni i nukleinske kiseline (d Nk). Biopolimeri mogu da sadrze stotine do hiljade
prostih molekula povezanih zajedno. amino-kiseline (biomonomeri) pred-
stavljaju proste gradivne blokove proteina (biopolimera). Zivi organizmi ima-
ju 20 razli¢itih osnovnih vrsta amino-kiselina u sebi. Nekoliko stotina njih
mogu se kombinovati pri formiranju jednog molekula proteina. Nukleinske
kiseline (biopolimeri) su jos mnogo sloZenije, i ukljucuju kombinovanje nuk-
leotida (biomonomera) koji su sami sastavljeni od Secera, fosfata i nuk-
leotidne baze (slika 4.1). (postoje Cetiri osnovna tipa nukleotidnih baza.)
Nukleinske kiseline mogu sadrzati milione nukleotida. Osnova nasledivanja i
metabolicka informacija organizma zapisane su u sekvencama razlicitih vrsta
nukleotidnih baza. Naucnici oznacavaju nukleinske kiseline kao d Nk (dezok-
siribonukleinska kiselina) i r Nk (ribonukleinska kiselina). r azlika izmedu njih
dve je u vrsti Secera koji poseduju.

godine 1953. stenli Miler (stanley Miller) je objavio rezultate poznatog
eksperimenta o sintezi biomonomera.8 Brojni udZbenici opisuju ovaj ekspe-
riment kao prvi korak u razumevanju spontanog nastanka Zivota. dok je
radio na univerzitetu Cikago, u laboratoriji nobelovca Harolda urija (Harold
urey), Miler je uspesno proizveo amino-kiseline pod uslovima za koje neki
pretpostavljaju da su prvobitno postojali na Zemlji. On je to ostvario
koriS¢enjem hemijske aparature u kojoj je meSavinu gasova: metana, vodo-
nika, amonijaka i vodene pare izloZio elektricnom praznjenju. Ovaj eksperi-
ment je bio ponavljan i unapredivan viSe puta. Vecina biomonomera, koji su
potrebni za nastanak proteina ili nukleinskih kiselina, bila je dobijena u ovim
eksperimentima.
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NUKLEOTID

SLIKA 4.1 - Sematski prikaz strukture DNK. Dvostruki kalem, kao njegova ilustracija, prikazan
je sa leve strane. Nukleotid predstavija kombinaciju P, S, i jednog od A, T, G ili C ¢lanova.
Covekova genetska informacija ima oko 3.000 miliona ovih parova u svakoj éeliji. A, T, Gi C
predstavljaju baze: adenin, timin, guanin i citozin, S - predstavlja Secer, a P je fosfat. Dva niza
su spojena zajedno vodoniénim vezama (isprekidane linije na desnom dijagramu) koje se
formiraju izmedu odredenih baza.

dok su istrazivaci sintetisali mnoge biomonomere relativno lako u svo-
jim laboratorijama, veza ovih eksperimenata sa onim Sta se moglo u
proslosti desiti spontano na Zemlji predstavlja posebno pitanje. Na primer,
amino-kiseline se formiraju u alkalnoj sredini, dok ta ista sredina ne odgo-
vara formiranju $ecera.? ipak, oboje su neophodni Zivim organizmima.

sledeci problem predstavlja raspored amino-kiselina. amino-kiseline sa
istim brojem i vrstama atoma mogu postojati u vise razlicitih formi, u zavis-
nosti od rasporeda atoma. Mi Cesto identifikujemo L (levogirne) forme i d
(desnogirne) forme, u zavisnosti od toga kako su molekuli zarotirani u ravni
polarizovane svetlosti. Ove dve forme su jednake, kao u ogledalu, slicno
Covekovoj levoj i desnoj ruci (slika 4.2). ustanovljeno je da su Zivi organizmi
sastavljeni iskljucivo od L formi amino-kiselina, dok amino-kiseline koje dobi-
jamo u laboratoriji daju jednak broj i L i d formi. kako je primitivna “supa”,
koja je sacinjavala meSavinu podjednakog broja d i L molekula, mogla da
proizvede Zivi organizam samo sa L tipom?10 teSko je zamisliti kako su
razliCite vrste amino-kiselina sve nastale slucajno, da bi samo L forme bile
ugradene u proteine u slucaju nastanka prvog Zivota. ucinjeni su mnogi po-
kusaji da se resi ovo pitanje. Nedavni eksperimenti ukazali su na mogucnost
da je magnetsko polje moglo da proizvede samo jednu vrstu ovih formi, ali
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je naknadnom proverom eksperimenata utvrdeno da je u pitanju bila pre-
vara.!! problem sa dve razli¢ite forme takode postoji i kod Secera.

slede¢i problem ukljucuje odsustvo dokaza u stenama Zemlje za pret-
postavljenu prvobitnu “supu”, u kojoj su svi ovi molekuli navodno bili formi-
rani. ako je u dalekoj proslosti postojao okean bogat organskim molekuli-
ma u kojem je Zivot mogao slucajno nastati, stene ne sadrze nikakav dokaz
u prilog tome. stene bogate organskom materijom se uopste ne nalaze u
dubljim slojevima Zemljine kore.!2

problem je i teSkoca ostvarivanja dovoljne koncentracije biomonomera
u prvobitnoj “supi”, koja bi omogudila sintetisanje molekula biopolimera.
Hemicar donald Hal (donald Hull), iz kalifornijske istrazivacke korporaci-
je,13 dao je primer jedne od najjednostavnijih amino-kiselina, glicina, koja
ima formulu NH,cH,c OOH. On je procenio da ako je glicin formiran u prvo-
bitnoj atmosferi, 97% bi se razgradilo pre nego Sto bi dospeo u okean, a
ostalih 3% bi tu bilo dezintergrisano. On je takode procenio da ova amino-
kiselina ima maksimalnu molarnu koncentraciju manju od 10712, Nakon toga
je izjavio: “Cak i njena najveca dopustiva vrednost izgleda beznadezno mala
da bi mogla biti poCetni materijal za spontani nastanak Zivota.” problem koji
je on gore izneo je jos ozbiljniji za druge mnogo kompleksnije amino-kiseline.
da bi zaobisli ove probleme, neki naucnici ukazuju na mogucnost koncen-
trisanja i zastite ove “supe” u nekoj od pecina. to bi zahtevalo neverovatne i
visoko specijalizovane uslove.

do koje mere moze ici pristrasnost naucnika u prikazivanju eksperimen-
talnih rezultata? Jedna je stvar formirati biomonomere u laboratoriji koris-
¢enjem selektovanih hemijskih supstanci i specijalne opreme, a potpuno je

SLIKA 4.2 - Opticki izomeri (D i L forme) amino-kiselina. Slova predstavljaju hemijske elemente
svakog atoma. R je radikal koji se razlikuje kod razlicitih amino-kiselina. MoZe se uoiti da pos-
toji trodimenzionalna sli¢nost, kao kod slike u ogledalu.
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druga stvar njihov spontani nastanak na prvobitnoj Zemlji. Neki faktori, kao
Sto je koriS¢enje visoke koncentracije hemijskih reaktanata, mogu se pri-
menjivati u laboratoriji ako su korigovani ekstrapolacijom eksperimentalnih
odnosa na mnogo razvodnjenije prirodne uslove, ili zastita produkata od
Stetnih izvora energije, ili koriS¢enje posuda za izolovanje produkata, kao Sto
je to Cinio Miler, ili uklanjanje beskorisnih sastojaka iz “supe”, sasvim je
neadekvatno. koriS¢enje savremenih mogucnosti laboratorije vise ukazuje
na inteligentno planiranje, koje se ofekuje od tvorca, nego na spontanu
aktivnost beZivotnog prebiotickog sveta. Ne mozemo koristiti takve ekspe-
rimente da bismo ilustrovali hemijsku evoluciju, osim ako ne napravimo ade-
kvatnu korekciju nelaboratorijskih uslova.

Slozeni organski molekuli (biopolimeri)

Cesto se u udzbenicima izvestava o sintezi biomonomera, ali se mnogo
manje govori o poreklu biopolimera. i dok po pitanju porekla biomonomera
postoje problemi, oni postaju mnogo viSe izrazeni kada po¢nemo da anali-
ziramo nukleinske kiseline i proteine, koji su stotinama i hiljadama puta slo-
Zeniji. adekvatno funkcionisanje biopolimera zahteva precizne sekvence nji-
hovih biomonomera. to je vise od samog koris¢enja dovoljne koliine energije
za kombinovanje biomonomera. Vi moZete da pokrenete automobil eks-
plozijom bureta s dinamitom ispod njega, ali rezultat nece biti korisno pre-
vozenje! Ovi kompleksni molekuli su visoko organizovani, ali se za njih pret-
postavlja da su nastali slucajno. Nobelovac Zak Mono (Jacques Monod) u svo-
joj klasi¢noj knjizi slucajnost i nuZnost!> opisuje ovaj koncept: “sam sluéaj je
izvor svake inovacije onoga Sto je nastalo u biosferi. puki slu¢aj, potpuno slo-
bodan i slep, nalazi se u samom korenu neverovatne gradevine evolucije.
Ovaj centralni koncept savremene biologije ne predstavlja jednu od mogucih
ili ¢ak razumljivijih hipoteza. to je danas najrazumljivija hipoteza koja se moze
uklopiti sa posmatranim i testiranim Cinjenicama.” Medutim, kako mnoge
kalkulacije pokazuju, verovatnoca slucajnog nastanka funkcionalnih, kom-
pleksnih, bioloskih molekula je neverovatno mala.

svi se slazemo sa Cinjenicom da je Sansa da dobijemo “glavu” ili “pismo”
pri bacanju novcica 1:2, ili Sansa da dobijemo 4 bacanjem kocke je 1:6. ako
imamo kutiju sa 999 belih kuglica i jednom crvenom, Sansa da uhvatimo
crvenu kuglicu u prvom pokusaju bez gledanja je 1:1.000. Sansa za dobi-
janje prave kombinacije u slucaju biopolimera je beskonacno mala.

Zivi organizmi obi¢no sadrze viée hiljada razli¢itih vrsta proteina. prote-
ini su obi¢no sacinjeni od nekoliko stotina amino-kiselina, spojenih zajedno
u dugu lancanu strukturu, i kao Sto je istaknuto ranije, Zivi organizmi sadrze
20 razlic¢itih vrsta amino-kiselina. Mnoge amino-kiseline moraju biti na tac -
no odredenom mestu u lancu da bi protein adekvatno funkcionisao. Ovo
slaganje je analogno zapisivanju recenica, pri ¢emu slova alfabeta pred-
stavljaju amino-kiseline, dok recenice, u ovom slucaju sastavljene obic¢no od
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100 ili viSe slova, predstavljaju proteine. Neke “gramaticke” greske se mogu
dopustiti na nekim mestima duz lanca amino-kiseline. sa druge strane,
zamena jedne amino-kiseline na kriticnim mestima mozZe biti smrtonosna za
organizam. Bolesti kao Sto su srpasta anemija i neki tipovi raka nastaju zbog
zamene samo jedne amino-kiseline.1®

Zamislimo da nam treba odredena vrsta proteina. kakve su Sanse da
amino-kiseline zauzmu raspored koji je potreban? Broj mogucih kombinaci-
ja je nezamislivo veliki, zato Sto postoji mogucnost da svaka od 20 amino-
kiselina zauzme svako mesto. Za protein kome je potrebno 100 odredenih
amino-kiselina, broj mogucih kombinacija je mnogo puta vedi nego broj svih
atoma u univerzumu.” tako je Sansa slufajnog dobijanja potrebne vrste
proteina ekstremno mala. a Sta ako su nam potrebna dva proteina? Vero-
vatnoca sluc¢ajnog nastanka je joS manja, previse mala da bi se o njoj i raz-
govaralo.18 Medutim, ¢ak i najprostiji oblik Zivota zahteva mnostvo razli¢itih
vrsta proteina. Jedna studijal® procenjuje verovatno¢u dobijanja 100 amino-
kiselina na odgovaraju¢em mestu duz lanca amino-kiselina u jednom pro-
teinu. izmene u redosledu (gramaticke greske) nisu dopustene na ovih 100
odredenih mesta, mada su ograni¢ene izmene moguce na drugim mestima
izmedu njih. da bi nastao takav protein, potrebna amino-kiselina treba biti
izdvojena od mogucih 20 (verovatnoca 1:20). amino-kiselina mora biti L tipa
(verovatnoc¢a 1:2), i ona mora formirati peptidnu hemijsku vezu (verovat-
noca 1:2). da bismo odredili ukupnu verovatnocu, potrebno je da ove
verovatnoce pomnozimo. tako dobijamo verovatnocu od 1:80 za nastanak
prve amino-kiseline, 1:6.400 za nastanak druge amin-okiseline, itd. Za 100
odredenih amino-kiselina verovatnoca da nastane prava vrsta proteina je 1
prema 49 iza koga ide 190 nula (4,9 x 10-191), druge sli¢ne kalkulacije daju
brojeve koji takode ukazuju na krajnju nemogucnost ostvarenja takvih
pretpostavki.

problem nije samo postaviti amino-kiseline u pravi redosled i uciniti da
one budu hemijski jedinstvene. Mi, takode, treba da selektujemo prave
vrste amino-kiselina iz velikog broja slucajno proizvedenih organskih jedi-
njenja iz prebioticke “supe”. eksperimenti sa elektricnim praznjenjem, koje
je radio Miler i o kojima smo govorili, proizveli su vise razliCitih vrsta amino-
kiselina koje se ne javljaju kod Zivih organizama, u odnosu na onih 20, koje
se javljaju.2!

ironi¢no je da su iste godine (1953.), kada je Miler objavio sintezu amino-
kiselina i drugih biomonomera, Votson (J. d. Watson) i Frensis krik (Francis
crick) objavili svoje otkrice o strukturi nukleinskih kiselina (dNk), za koje su
dobili Nobelovu nagradu.2?2 Oni su otkrili da ¢elijska nasledna informacija
formira danas poznatu strukturu duple zavojnice dNk (slika 4.1). da bi izrazi-
la svoju naslednu informaciju, Celija zahteva sekvencu od tri nukleotidne
baze za kodiranje jedne amino-kiseline. kroz ¢udesan i slozen sistem prenosa
informacije i interpretacije celija formira molekule proteina. prosta bakterija
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moze imati 4 miliona nukleotidnih baza u svom genetskom repertoaru, dok
sloZeniji organizmi, kao Sto je Covek, mogu imati i viSe od 3 milijarde. inte-
resantno je da neki vodozemci i bilike cvetnice imaju preko 10 puta viSe nuk-
leotidnih baza nego Covek. Verovatno najmanji nezavisni Zivi organizam - mikro-
plazma - ima 580.000 nukleotidnih baza, koje obezbeduju kodiranje 482 gena.?
kod slozenijih organizama funkcija veceg dela d Nk je jos uvek nepoznata. Neke
od baza su ocigledno neophodne za Zivot, jer upravijaju produkcijom hiljada
molekula proteina, koji sluze kao telesna struktura ili kao enzimi. enzimi olak-
Savaju hemijske reakcije, kao Sto su sinteze amino-kiselina i joS hiljade drugih
promena. Nekada jedan molekul enzima moZe upravljati hemijskom promenom
u vise hiljada molekula u sekundi, ali ve¢ina promena je sporija. takvi slozeni
enzimi, sa visoko organizovanom strukturom i oblikom, osporavaju svaku teori-
ju koja govori 0 njihovom spontanom nastanku. Nedavno su neki sugerisali da
je Zivot zapoCeo u vidu neke vrste samoreplicirajucih molekula.2* sve takve ideje
ignoriSu potrebu za prefinjenom, kompleksnom, integrisanom informacijom koja
upravlja stotinama metabolickih funkcija kod Zivih sistema.

pomenuta mala verovatnoca za slaganje amino-kiselina u proteine minor-
na je u poredenju sa onom za slaganje nukleotida u dNk. da li je sve ovo
moglo da nastane slucajno?

u Svajcarskom gradu Zenevi, godine 1965. na dva rucka u prirodi, formi-
ran je pravac jednog proucavanja. tada su bila prisutna Cetiri matematicara i
dva biologa. Matematicari su izazvali biologe izrazavanjem sumnje u evoluciju
sa aspekta verovatnoce. Zucna debata se zavrsila predlogom da se prouce
sporne tacke na mnogo sistematicniji nacin. Ovo proucavanje je kulminiralo
simpozijumom koji je odrzan na Vistar institutu u Filadelfiji. ucesnici su bili
uglavnom biolozi sa nekolicinom matematicara koji su opozvali verodostojnost
evolucionih koncepata. Bio je objavljen skoro doslovan zapis sa ovog simpo -
zijuma,2> i mada sloZen, nije dosadan za &itanje! Biolozi nisu bili previse sreéni
zbog opoziva evolucije. Oni su objasnjavali da matematicari nisu razumeli
evoluciju, ali nisu ponudili nijedan adekvatan odgovor na ovaj opoziv.

Jo$ jedan primer predstavlja Mjurej eden (Murray eden), sa MasaCusets
instituta tehnologije, koji je postavio pitanje verovatnoce dobijanja gena u nizu
duz nukleinske kiseline biopolimera (hromozoma) kod dobro proucene bakteri-
je escherichia coli. Ovaj organizam je tako mali da moZemo 500 njih postaviti
jedan pored drugog na duZini od jednog milimetra. ali ova bakterija ima mnost-
vo gena poredanih na pravilan nacin, koji adekvatno funkcioniSu. kako su oni
mogli slucajno da se poredaju na ovako pravilan nacin? eden je izraCunao da
ako bi neko prosirio ove bakterije preko cele Zemljine povrSine u dva centime-
tra debelom sloju, postojala bi Sansa da se dva gena postave u pravilan poloZaj
za 5 milijardi godina. ali ¢ak i ovaj dugi period vremena ne daje Sansu da se
ostali geni sloze u pravilan niz, ili da geni evoluiraju, Sto predstavlja mnogo
sloZeniji proces. Niti on obezbeduje vreme za evoluciju drugih organizama, od
kojih su neki stotinama puta slozeniji. dovoljno je reé¢i da je veoma dugo
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vreme, pretpostavljeno za evoluciju Zivota na Zemlji, isuviSe kratko za ovak-
ve neverovatne dogadaje. Ovaj simpozijum je pomogao da se istakne opste
nezadovoljstvo savremenim objasnjenjima porekla Zivota i ohrabrio je ne-
ke evolucioniste da potraze alternativne teorije.

Celija

Jo$ veci problem za evoluciju jeste teSkoca organizovanja biopolimera u
funkcionalne jedinice zvane celije. Celija (slike 4.3 i 4.4) predstavlja visoko or-
ganizovanu jedinicu, koja sadrZi u sebi genetsku informaciju zapisanu u nukle-
inskim kiselinama, uz pomoc¢ koje organizam stvara proteine, a koji su ukljuceni
u mnogobrojne hemijske reakcije. Velika razlika u slozenosti biopolimera i funk-
cionalne celije predstavlja jos jedno od vaznih pitanja vezanih za poreklo Zivota.
Za formiranje Celije se pretpostavljaju postepeni evolucioni procesi, ali sve dok
se ona potpuno ne formira mnoge njene sloZzene funkcije ne postoje. da bi
imale prave proteine i dNk, celijama su potrebne mnoge druge vrste slo -
Zenih molekula, kao Sto su masti i ugljeni-hidrati. i dok izgleda prosto nemo -
guce da se prave vrste hemijskih komponenti ikad pojave slucajno, jos je
neverovatnije zamisliti da se sve pojavilo u isto vreme i na istom mestu, i
onda se sve to obavilo ¢elijskom membranom da bi nastao Zivi organizam.
i pak, naucnici daju odredene sugestije u tom pravcu.

Centriole
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SLIKA 4.3 - Tipi¢na Zivotinjska celija.
Iz: Raven PH, Johnson GB. 1995. Biology, updated version, 3rd. ed. McGraw-Hill
Companies, Inc.
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Jedna pretpostavka kaze da je neka forma primitivne Celije, zvana “pro-
tocelija”, mogla nastati spontano. Oparin?’ je kazao da se ¢elije mogu formirati
kada se krupni molekuli kombinuju zajedno u sfericne mase zvane “koacervati”.
Hemicar sidni Foks (sidney Fox)?7 je uspeo da prikupi amino-kiseline koje bi,
eventualno, mogle da formiraju sfericne mase zvane “mikrosfere”. takvi mo-
deli, medutim, ignoriu postojecu sloZenost ¢éelija.28 proudivsi i koacervate i

SLIKA 4.4 - Elektronska mikrografija DNK nizova koje kodira RNK. DNK nizovi (S) su Cesto
prekriveni "granc¢icama" RNK; formirajuci matriks u obliku kupe (M). Kod niza S je prepisan u
svakoj grani M na osnovu koga se vrsi produkcija. Grana zapocinje kao kratka i postaje duza
kako se krece duz niza S, sve dok se ne odvoji kada postane kompletna. Mnogi specifiéni
molekuli enzima (proteini) ukljuCeni su u ovaj slozeni proces. 1 mikrometar (mm) predstavija hi-
ljaditi deo milimetra.

Iz Miller OL, Beatty BR. Portrait of gene, Journal of Cellular Physiologu 74(2);
Supplement:225-232.
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mikrosfere, Vilijem dej (William day), koji joS uvek zastupa neku vrstu
bioloskog evolucionog procesa, komentarise: “Bez obzira kako gledate na to,
ovo je nau¢na besmislica.”2%

Moguce je, ako se povrSno posmatra, uociti slicnost protocelije sa pravom
Celijom. Obe su male i sastavljene su od organskih molekula, ali slicnost ovde
prestaje. Ziva Celija je neuporedivo sloZenija struktura koja predstavlja cudo
integrisane hemijske aktivnosti. d va molekularna biologa su opisala nastanak
Celije od makromolekula kao “skok fantasti¢nih dimenzija koji lezi van dome-
na proverljivih hipoteza. u toj oblasti postoje samo pretpostavke. dostupne
cinjenice ne obezbeduju osnovu za pretpostavku da je Celija nastala na ovoj
planeti.30 Zivot je nesto posebno!

Harold Morovic (Harold J. Morowitz), koristeci termodinamiku (energet-
sku vezu izmedu atoma i molekula), procenio je da je verovatnoca spontane
organizacije organskih molekula, da bi doslo do formiranja veoma malog,
prostog mikroba kao Sto je escherichia coli, samo 1 prema broju koji iza
jedinice ima 100 milijardi nula (10-1011). Za najmanju poznatu zivu formu,
mikroplazmu, koja ima prec¢nik od oko 0,0002 milimetra, on je procenio
verovatnocu od 1 prema broju koji iza petice ima milijardu nula (10'5X1°9).
dakle, bez ikakvog napretka.3! i mnoge druge kalkulacije ukazuju na to da
je Zivot neverovatno sloZen i da je nemoguce da nastane sam od sebe.

Nobelovac dZordz Vald (george Wald) je jednom prilikom izneo sledece:
“kada razmisljamo o veli¢ini tog zadatka mora se priznati da je spontani nas-
tanak Zivih organizama nemoguc. ali mi smo ovde - kao rezultat, ja veru-
jem, spontanog nastanka.”32

kada razmatramo slozenost Cak i najprostijeg poznatog organizma, tesko
je zamisliti kako je Zivi sistem mogao sam od sebe da nastane. izmedu
samih komponenti postoji mnostvo nezavisnih veza. Na primer, sistem za
prenos informacije od nukleinskih kiselina (dNk) do konacnog proteinskog
produkta33 zahteva najmanje 70, a obi¢no vise od 200 razli¢itih proteina.34
sistem nece funkcionisati bez prisustva svakog od tih proteina. proteini su
neophodni za produkciju nukleinskih kiselina, a nukleinske kiseline su
potrebne za produkciju proteina. kako je ovaj oblik povezanosti mogao da
nastane? Neki kazu da je r Nk ucinila da stvari nastanu samoreplikacijom
(videti nastavak). Nazalost, to ne objasnjava kako se r Nk sama od sebe prvi
put pojavila. postepeni razvoj je tesko zamisliti, poSto ovaj sistem nije lako
razloziti u odvojene funkcionalne jedinice. On funkcioniSe kao celina, gde
veéivbroj delova zavisi jedan od drugog.

StaviSe, zivi sistemi nisu samo kolekcije biopolimera i ostalih elemenata,
koji se nalaze u hemijskoj ravnoteZi unutar celijske membrane. to bi bila
mrtva Celija. Hiljade hemijskih promena koje se deSavaju u celiji su u ner-
avnotezi, Sto je osnovni zahtev Zivotnih procesa. prilikom nastanka Zivota
potrebno je startovati metabolicki motor. Biohemicar dZordz d Zzejvor (geor-
ge t. Javor) ilustruje ovo poredenjem vode u posudi koja mirije (mrtva, ili u
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ravnotezi) sa vodom koja polako otie (Ziva, ili u neravnotezi).3> ali ni to nije
sve. Jedna od osobina Zivih organizama jeste sposobnost razmnoZavanja.
r azmnoZzavanje je slozen proces koji ukljuCuje precizno kopiranje veoma
slozenih delova celije. takav proces mora biti programiran u genetskom
kodu celije. Nemoguce je zamisliti da se sve to razvilo slu¢ajno, samo od
sebe.3® Zastupnici biblijskog koncepta stvaranja su &esto suoceni sa kri-
tikom da veruju u Cuda, ali verovanje da je Zivot nastao spontano, bez
inteligentne intervencije, izgleda mnogo vise od “¢uda”.

Druge ideje

dok naucna zajednica generalno prihvata teoriju da se Zivot razvio
spontano, propust koncepta verovatnoce da objasni kako je to moglo da se
desi na pretpostavljeni nacin, rezultirao je mnostvom spekulativnih alter-
nativa. Mi ¢emo izneti njih Sest.

1. Neki pretpostavljaju da sama materija ima neka nepoznata svojstva
koja neizbeZzno mogu generisati Zivot. Naucnici ovo zovu biohemijski model
predestinacije.3” Medutim, ne postoje dokazi da sloZene informacije, kao
Sto su kodovi u nukleinskim kiselinama, postoje u samim hemijskim ele-
mentima.

2. sledeca alternativa je da je Zivot nastao kao samogeneriSuci, inter-
aktivni ciklicni sistem proteina i nukleinskih kiselina, potpomognut uplivom
energije.3® Ovaj model poseduje tako slozene osnovne jedinice da nije
mnogo upotrebljiv.0

3. Zivot je navodno nastao u toplim (hidrotermalnim) izvorima u okeanu.*!
takva sredina bi mogla pruziti odredenu zastitu protiv izvesnih nepovoljnih uti-
caja. Medutim, toplota bi bila smrtonosna za nestabilne molekule, i morali
bismo da damo neverovatno objasnjenje za razvoj slozenog Zivota, u uslovi-
ma veoma ogranicene i specijalizovane sredine.

4. sugeriSe se da Zivot nije nastao u obliku Celije, ve¢ na povrsini nekog
¢vrstog tela, kao Sto je kristal pirita (lazno zlato).*2 ali nema nijednog razlo-
ga da verujemo da je veoma prosti raspored atoma u kristalu pirita mogao
obezbediti potreban obrazac za slozene bioloske molekule.*3

5. sledeca slicna alternativa jeste da su geni Zivog organizma poceli da se
organizuju koriste¢i minerale gline kao obrazac.** Ovaj model ne funkcionise iz
istog razloga kao i prethodni. Jednostavna uredenost minerala gline malo ¢e
doprineti visoko uredenoj specificnoj slozenosti proteina i nukleinskih kiselina.

6. sledeca pretpostavka je da r Nk, koja ima neka enzimska svojstva u sebi,
moze obezbediti sopstevnu replikaciju, i da je tako nastao Zivot.*> Ova ideja je
izazvala veliku paznju u poslednje vreme. istrazivaci ¢esto govore o prastarom
“r Nk svetu™® i o ribozomima koji predstavijaju r Nk molekule i koji funkcionisu
kao enzimi.*” Ovaj model ima mnostvo problema.*8 kako je nastao prvi r Nk?
r Nk komponente je tesko proizvesti, ¢ak i pod najboljim laboratorijskim uslovi-
ma, a kamoli na primitivnoj Zemlji. govoredi o r Nk replikaciji, dobitnik Nobelove
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nagrade biohemicar kristijan de duv (christian de duve), koji podupire kon-
cept “r Nk sveta”, priznaje: “problem nije tako jednostavan kako izgleda na
prvi pogled. pokuSaji u genetskom inZenjeringu - koji ima mnogo vise
mogucnosti i tehnicke podrske nego Sto je mogao da ponudi prebioticki svet
- da r Nk molekul bude u stanju da omogudi r Nk replikaciju, bili su bezus-
pesni.”49 Cak i kad bi se prava vrsta r Nk nekako formirala, kako je ona mogla
da stekne obimnu informaciju potrebnu za upravljanje slozenim Zivim siste-
mom? iz perspektive hemijske evolucije poreklo sloZenosti Zivota ostaje
neresen problem.

sve ove razliCite ideje izgledaju sasvim subjektivne, pokazujuéi kako su
danasnja objasnjenja daleko od pruzanja ubedljivin Cinjenica. Nobelovac
Frensis krik iskreno priznaje: “svaki put kada ¢itam neki naucni rad o porek-
lu Zivota, ja se zaklinjem da nikada viSe necu procitati nijedan, jer postoji
tako mnogo spekulacija na osnovu tako malo &injenica.”>0 stenli Miler je iz-
razio istu zabrinutost, zakljucivsi da je potreban dramatiCan zaokret u ogra-
ni¢avanju bujice spekulacija.>!

Zakljucci

paster je demonstrirao da Zivo nastaje samo od Zivog. Od tog vremena
uraden je veliki broj istrazivanja u pokusaju da se demonstrira kako je Zivot
mogao nastati i od nezive materije. Nauka je uspela da proizvede proste bio-
monomere u laboratoriji. Medutim, veza takvih eksperimenata sa onim Sto se
moglo desiti na primitivnoj prebiotickoj Zemlji je krajnje problemati¢na. prob-
lemi koncentracije, stabilnosti, specificnih vrsta elemenata i odsustvo geolos-
kih dokaza za prvobitnu “supu” Cine scenario o hemijskoj evoluciji izuzetno
neverovatnim. u pogledu porekla visoko organizovanih biopolimera, verovat-
noca njihovog nastanka je previse mala da bi se mogla ozbiljno razmatrati nji-
hova slucajna pojava. problem se povecava kada razmatramo stotine i hiljade
hemijskih promena koje zajedno i istovremeno deluju u “prostoj” celiji.

probleme povezane sa hemijskom evolucijom reSavaju se ako usvojimo
koncept stvaranja. Cinjenice vezane za poreklo Zivota podupiru ideju o jed-
nom planiranom i dirigovanom procesu. ako Zelimo da eliminiSemo koncept
tvorca ostaje nam malo izbora, a ako prihvatimo neku vrstu hemijske
evolucije naucne Cinjenice protiv nje su tako direktne da je razumno ukaza-
ti na proucCavanje drugih alternativa.
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5. Potraga za
evolucionim mehanizmima

ideja takode nekada pada sa
drveta pre nego sto sazri.
- Ludvig Vitgenstajn !

ako pustite dvadesetoro dece, bez nadzora, u prodavnicu igracaka, nesto
Ce se sigurno dogoditi. Verovatno ¢e lepo uredene police sa igratkama posta-
ti manje uredene. Sto se duZe deca budu zabavljala u prodavnici, to ¢e police
biti neuredenije. stvari u prirodi teZe ka neuredenosti. Molekuli parfema iz
otvorene bocice Sire se kroz vazduh; oni se nece prikupiti iz vazduha i kon-
centrisati u bocCicu. uzareno gvozde uneto u sobu zagrejace je ravnomerno.
Otpadne vode izlivene u more imaju tendenciju da se prosire dalje u okeane.

Ovi prosti primeri ilustruju drugi zakon termodinamike, koji formuliSe
dobro poznati fenomen da procesi koji se odvijaju u prirodi imaju tendenci-
ju ka neuredenosti. Nekada naucnici koriste termin “entropija” da bi opisali
ovu neuredenost. drugim recima, Sto stvari postaju neuredenije, entropija
se povecava. Ovo povecanje se vidi skoro svakoga dana na mom radnom
stolu, kada pokusavam da nadem vazne papire, medu pismima, telefonskim
porukama, Casopisima, faksovima, mejlovima, oglasima...

tendencija ka neuredenosti u prirodi deluje nasuprot evoluciji, koja
pretpostavlja promene od neorganizovanih molekula do “prostog” Zivota
(koji je ocigledno visoko organizovan). evolucija dalje pretpostavlja formi-
ranje mnogo sloZenijih organizama sa specijalizovanim tkivima i organima.
Neki evolucionisti ukazuju da povremena samoorganizacija proste materi-
je, kao pri formiranju kristala, ili obrazac talasa koji se nekada uocava kada
hemijski elementi migriraju kroz ¢vrstu materiju,2 moZe biti model za samo-
organizovanje materije u Zivi organizam. ali postoji veliki jaz izmedu prostih
kristala i slozenih Zivih sistema. razvoj u smeru funkcionalne sloZenosti
suprotan je opstoj tendenciji ka haoti¢noj neuredenosti. Ovde se susrece-
mo sa jednim od glavnih problema naturalisticke evolucije. i dok neki
raspravljaju da li drugi zakon termodinamike primeniti na evoluciju ili ne,3
drugi govore protiv trenda neuredenosti u prirodi, smatraju¢i da evolucija
treba da objasni zasto se desava upravo suprotno.
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Naucnici su izvodili duga i naporna istrazivanja po pitanju verodostoj-
nosti evolucionih mehanizama, koji su navodno proizveli kompleksno orga-
nizovani Zivot slucajnim procesima. u ovom poglavlju analiziratemo ova
istrazivanja u zadnja dva veka. tabela 5.1 daje pregled pretpostavljenih
objasnjenja.

Lamarkizam

kada sam Setao poznatim pariskim parkom Zarden de plant, jedna sta-
tua je privukla moju paznju. Natpis na dnu, ispisan francuskim jezikom, bio
je: “Lamark, osnivac doktrine o evoluciji.” posto sam znao da je Carls darvin
odgovoran za teoriju evolucije, razmisljao sam o ovom natpisu i o ljudskim
postupcima inspirisanim nacionalnim ponosom. Medutim, Francuzi smatraju
da su opravdano ponosni na svog heroja, jer je Lamark dao veoma opseznu
teoriju o evoluciji vise decenija pre darvina.

Zan Batist antoan de Mone Sevalije de Lamark (Jean-Baptiste antoine de
Monet chevalier de Lamarck, 1744-1829.)* verovao je u postojanje svemoc-
nog tvorca, ali i da se Zivot razvio sam od sebe tokom dugog perioda vreme-
na. impresioniran raznolikoS¢u Zivotnih formi, on je zamislio kontinuirane

Lamarkizam (1809-1895) Lamark Bavi se uzrocima nastanka
novih karakteristika koje
postaju nasledne.

Darvinizam (1859-1894) Darvin, Valas Male promene, zajedno sa
prirodnom  selekcijom, uzro-
kuju preZivljavanje naj-
sposobnijih. Nasledivanje uz
pomo¢ gemula.

Mutacije (1894-1922) Morgan, de Vries Naglasak na promenama
usled velikih  mutacija.
Prirodna selekcija nije tako

vazna.
Savremene sinteze Cetverikov, Dobzanski,  Vazne su promene u popu-
(neo-darvinizam) (1922-1968)  FiSer, Haldan, Haksli, lacijama. Male mutacije de-
Majer, Simpson, Rajt luju zajedno sa prirodnom
selekcijom.
Diverzifikacija (1968-danas) Eldridz, Guld, Gras, MnoStvo  suprostavljenih
Henig, Kaufman, ideja, neslaganje sa neo-
Kimura, Levontin, darvinizmom. Traganje za
Paterson, Platnik uzrokom sloZenosti.

TABELA 5.1 - Evolucioni mehanizmi
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evolucione nizove. Ocigledno odsustvo prelaznih formi izmedu grupa orga-
nizama pripisao je prazninama u ljudskom znanju.

Lamark je pri osmisljavanju mehanizama za evoluciju iskonstruisao kon-
cept upotrebe i neupotrebe organa. Naime, on je pretpostavio da koris¢enje
nekog organa izaziva njegov razvoj, i da se taj napredak prenosi na sledecu
generaciju. tako se osobine razvijene upotrebom od strane roditelja pojavlju-
ju mnogo istaknutije kod potomstva. Na primer, Zivotinje poput jelena imaju
potrebu da dohvate liS¢e na najvisSim granama drveca, pa ce, nakon izduzen-
ja vratova tokom mnogih generacija, steci dugi vrat i eventualno postati nalik
Zirafi. takode je smatrao da ako se deci uklanja levo oko tokom viSe gene-
racija, mogla bi se radati deca sa samo jednim okom. prema Lamarku, nacin
Zivota odreduje evolucioni razvoj organizama.

Nauka danas smatra Lamarkove mehanizme evolucije potpuno pogresnim.
Mnogo godina kasnije nemacki evolucionista august Vajsman (august Wise-
man) postao je poznat po tome Sto je odsecao repove miSevima. Mada je on
to cinio mnogim generacijama miseva, oni su nastavili da dolaze na svet sa pot-
puno normalnim repovima. On je zakljucio da organizmi ne mogu nasledivati
steCene osobine i da je Lamarkov mehanizam evolucije Cista zabluda.

Medutim, ovo pitanje nije bilo reSeno tako jednostavno. Mnogi naucnici
podrzavaju Lamarka do odredenog stepena, i brojni eksperimenti ukazuju
na nasledivanje karakteristika indukovanih uticajem sredine.> ipak, vecina
naucnih krugova lamarkizam posmatra kao pogresnu teoriju.

Darvinizam ©

Nekoliko decenija kasnije Carls darvin (1809-1882.) i alfred r asel Valas
(alfred r ussel Wallace, 1823-1913.), dvojica strasnih naturalista iz engleske,
proucavali su Maltusov (t. r . Malthus) naucni rad vezan za populacije. Maltus
je pretpostavio da populacije rastu geometrijski (rapidno), dok hrana za pop-
ulacije raste aritmeticki (ravhomerno), dakle mnogo sporijim procesom. OCi-
gledno, hrane bi uskoro trebalo da nestane. Ova oskudica hrane posluZila je
kao osnova za evolucione mehanizme iskonstruisane od strane darvina i
Valasa. godine 1859. darvin je objavio svoju poznatu knjigu poreklo vrsta
prirodnom selekcijom, ili preZivljavanje naprednih rasa u borbi za opstanak
(On the Origin of species by Natural selection, or the preservation of Favoured
races in the struggle for Life). i tako je darvin dobio sva priznanja za ovu
teoriju, mada je ideja o evoluciji postojala i pre njega. darvin i Valas su
podrzavali jedan drugoga, i interesantno je da se Valas uvek stavlja na drugo
mesto. poznato je da je Valas verovao u spiritizam i da je podrzavao poznatog
americkog spiritistickog medijuma Henrija slejda (Henry slade), koji je bio
osuden zbog prevare na jednoj od svojih seansi. darvin je u ovom slucaju bio
na suprotnoj strani, prilazuci novac za krivicno gonjenje slejda.”

Carls darvin je verovao da se kod Zivih organizama javljaju varijacije, i
da prekomerno razmnozavanje rezultira i oskudicom u hrani i borbom za
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opstanak. samo najprilagodeniji od novih varijeteta prezivljavaju, i proizvo-
de prilagodeno potomstvo. tako najprilagodeniji, oznaceni kao najnapred-
niji, prolaze kroz proces nazvan prirodna selekcija. darvin je Kkoristio ovaj
mehanizam za objasnjenje evolucionog razvoja, uprkos suprotnoj tenden-
ciji u prirodi.

On je takode forsirao Siru teoriju evolucije organizama, od jednostavni-
jih ka najsloZenijim. Objasnjavajuci taj proces, on je stavio poseban nagla-
sak na male promene, koncept koji su drugi uskoro opozvali. Filozof Mer-
dzori grin (Marjorie grene) je istakao problem: “sa kojim pravom mi pri-
menjujemo obrazac po kome boja ili druge sli¢ne osobine upravljaju nastan-
kom vrsta, pogotovu nastankom klasa, redova i tipova Zivih organizama?”8

Carls darvin je osmislio svoju teoriju pre nego Sto se razvila genetika.
da bi objasnio nasledivanje novih osobina, darvin je zamislio model “pan-
geneze”, koji je bio vazna komponenta lamarkistickog nasledivanja ste-
Cenih osobina. On je pretpostavio da reproduktivne celije organizama
poseduju “gemule”, koje dolaze iz celog tela i prenose steCene osobine
individue na potomstvo. savremena genetika nije nasla osnovu za jedan
ovakav koncept.

dok su mnogi naucnici generalno prihvatili teoriju evolucije, brzo nakon
objavljivanja darvinovog porekla vrsta, neki su osporili vecinu darvinovih
ideja i jos uvek ih osporavaju. istoricar biologije Carls singer (charles singer)
iskreno kaZe da su “darvinovi argumenti éesto pogresni”.? Medu najozbiljni-
jim kritikama nalazi se ona o odsustvu potencijala preZivljavanja kod malih
promena, promena koje nisu korisne ako ne mogu funkcionisati u slozenoj
celini koja tek treba da nastane evolucijom. Na primer, u nastanku novog
misi¢a kod ribe kakvu korist ima misSi¢ dok se ne poveze sa nervom koji ¢e
ga pokretati? i kakvu korist ima nerv dok u mozgu ne evoluira sistem za
kontrolu da bi aktivnost miSi¢a bila adekvatna?10 konacno, Zivotinje sa neko-
risnim, ali potencijalno korisnim organima mogu ocigledno imati smetnje.
prirodna selekcija moze sluziti za eliminaciju nenormalnih tipova organiza-
ma, ali ne i za produkciju novih, sloZenih struktura koje nemaju potencijal
prezivljavanja sve dok svi neophodni delovi ne evoluiraju u formu funkcio-
nalnog sistema.

koncept “prezivljavanja najprilagodenijih” takode nailazi na ostru kri-
tiku, nekada neopravdano. kriti¢ari ga opisuju kao “kruzno rezonovanje”.11
darvinizam pretpostavlja da organizmi prezivljavaju zbog toga Sto se poste-
peno menjaju i postaju prilagodeniji, a s druge strane se kaze da su oni
najbolje prilagodeni, jer su preziveli. i tako se ima osecaj da ovaj sistem
funkcionise. prezivaljavanje najprilagodenijih nije potvrda evolucije, kako
se tvrdi. ta pojava nije nesto za Sta se moze reéi da ne postoji. Ocigledno
je da ¢e najprilagodeniji preZiveti, bilo da su evoluirali, ili da su stvoreni.
uprkos svim ovim propustima, darvinova osnovna ideja dobila je podrsku
od strane brojnih nau¢nika.12
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Mutacije

krajem devetnaestog veka evolucionisti su poceli da postavljaju ozbilj-
na pitanja vezana za darvinov mehanizam evolucije. Oni su ponovo anali-
zirali principe genetike, koje je izneo moravski svestenik gregor Mendel,
publikovane 35 godina ranije. Njegovi nalazi bacali su sumnju na darvinovu
teoriju nasledivanja. istaknuti protivnik darvinizma bio je jedan nemacki
botanicar Hugo de Vries (1848-1935.), koji je energi¢no osporavao ideju da
male promene predstavljaju osnovni evolucioni mehanizam. On je tvrdio da
one ne znace nista, a da vece promene, zvane mutacije, neminovno nasta-
ju kao posledica uslova sredine. Ovaj naucnik je nasao podrsku za svoje
stavove u okolini amsterdama, u Holandiji, gde je biljka jagorcevina, done-
ta iz amerike, postala divlja, a neki njeni primerci su postali mali. On je
zakljucio da je do promena doslo usled mutacija.

Zatim je radio eksperimente ukrStanja biljaka, i zabeleZio je nekoliko
krupnih promena koje je takode pripisao mutacijama. On je verovao da takve
“nove forme” predstavljaju korake u dugom evolucionom procesu. Medutim,
ove promene su bile samo rezultat kombinacije osobina koje su ve¢ posto-
jale u genetskom kodu ovih biljaka, i nisu predstavljale mutacije.

i pak, koncept mutacija kao novih naslednih informacija poceo je da biva
prihvacen, uglavnom na osnovu rada amerikanca Morgana (t. H. Morgan).
eksperimentisu¢i sa vinskim musicama Morgan je otkrio trajne promene
koje su bile stvarne. Medutim, primeri koje je on uocio bili su uglavhom
degenerativni umesto progresivni, ukljucujuci gubitak krila, ¢ekinja i ociju.

Najcesce korisceni primer ilustrovanja evolucije, zatamnjenje engleskog
biberastog moljca, nije primer mutacije, mada se tako opisuje.!3 populacija
moljaca, koja je postala tamna tokom industrijske revolucije kao posledica
zagadenja Zivotne sredine, oznacena je kao primer za “upadljivu evolucionu
promenu”.14 tamna boja je $titila moljce od napada ptica, posto se uklapala
sa bojom okoline, tako da nisu bili lako uocljivi. promena se, medutim, desi-
la kao manifestacija gena za tamnu boju, koji su ve¢ bili prisutni kod ove
vrste moljaca. to je bila samo varijacija u razli¢itim vrstama gena, a ne nova
i “trajna” genetska informacija kao $to oéekujemo od mutacije.!> kao rezul-
tat savremene kontrole zagadenja i CiScenja sredine, populacija ovih molja-
ca je ponovo poprimila svetlu boju. Moze se zakljuciti da ovaj primer samo
ilustruje delovanje prirodne selekcije na jednostavnu gensku varijaciju.

Biolozi evolucionisti joS uvek koriste koncept mutacija, mada veliki
napredak u savremenoj genetici stavlja pod znak pitanja upotrebu takvog
opsteg termina. Mutacija moZe oznacavati razliite genetske promene, kao
Sto su: promena nukleotidnih baza u d Nk lancu, promenjena pozicija gena,
gubitak gena, duplikacija gena, ubacivanje strane genetske sekvence.
svaka od njih predstavija manje ili viSe trajne genetske promene koje se
prenose na potomstvo. istraZivaci, takode, razmatraju nove ideje, kao Sto
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je pogresni koncept da sredina ili sama ¢elija mogu stimulisati mutacije.16
Mi smo tek zapoceli da otkrivamo o onim stvarima koje se pokazuju kao
izuzetno sloZeni bioloski mehanizmi.

Organizmi pokazaju veliku sposobnost adaptacije kroz genetske promene.
Muve postaju otporne na insekticide kao Sto je ddt, a nase Cesto koriS¢enje
antibiotika formira “super klice” imune na vecinu od njih. Velika otpornost or-
ganizama na razlicite Stetne uticaje pokazuje da su u pitanju sistemi sa bar
ograni¢enom mogucnoscu adaptacije. sa druge strane, hiljade laboratorijs-
kih eksperimenata sa bakterijama, biljkama i Zivotinjama svedoCe o Cinjenici da
promene koje vrste mogu da podnesu imaju odredena ogranicenja. Moze se
uoCiti tesna veza izmedu sistema koji utiCu jedni na druge, i koji prihvataju
samo ogranicene promene ukoliko nema ekstremnih poremecaja. Nakon dece-
nija i vekova eksperimentisanja, vinske musice su zadrzale svoju osnovnu gra-
du vinskih musica, a ovce od kojih se uzima vuna su ostale ovce. deformisani
primerci su inferiorni i obi¢no ne prezivljavaju u prirodi, a u zavisnosti od sluca-
ja imaju tendenciju da se prilikom gajenja vrate svojim prvobitnim tipovima.
Naucnici nazivaju ovaj fenomen - geneticka inercija (geneticka homeostaza).”

dugo vremena naucnici postavljaju pitanje korisnosti mutacija kao evolu-
cionog mehanizma. povoljne mutacije su ekstremno retke, a ve¢ina mutaci-
ja je recesivna, to jest, one se nece manifestovati osim ako nisu prisutne kod
oba roditelja. StaviSe, dok mutacije koje proizvode si¢usne promene mogu
opstati, one koje uzrokuju velike promene su Stetne i teSko opstaju. daglas
ervin (douglas erwin) i dZejms Valentajn (James Valentine), dvojica evolu-
cionista iz kampa santa Barbara na univerzitetu kalifornija, komentarisu:
“Mutacije koje opstaju i koje imaju morfoloske i fizioloSke efekte su izuzetno
retke i obicno nekorisne; Sansa da dva organizma, koja su pretrpela identicne
i ovako retke mutacije, proizvedu potomstvo, izgleda previse mala da bi se
mogla razmatrati kao znacajan evolucioni dogadaj.”!8

to bi zahtevalo mnostvo Stetnih mutacija za nastanak jedne korisne struk-
ture. problem je kako posti¢i da se tako ekstremno retki dogadaji dese
istovremeno da bi doslo do nastanka funkcionalne strukture koja ima poten-
cijal prezivljavanja. evolucionista ambroz (e. J. ambrose) istie ovaj problem:

“uestalost kojom se javlja jedna mutacija koja nije Stetna jeste 1 : 1.000.
Verovatnoéa da se dve takve mutacije jave jeste 1 : 103 x 103, ili
1:1.000.000. studije na vinskoj musici roda drosophila otkrile su da je veliki
broj gena ukljucen u formiranje odvojenih strukturnih elemenata. Mozda je
ukljuceno 30 do 40 gena u formiranju strukture krila. izgleda neverovatno da
je manje od pet gena ikada moglo biti uklju¢eno u formiranje ¢ak i najprosti-
je nove strukture, prethodno nepoznate, kod tog organizma. Verovatnoca
ovde postaje jedan prema hiljadu miliona miliona. Mi ve¢ znamo da se
mutacije u ¢elijama javljaju sa verovatno¢om od jedan prema deset miliona,
do jedan prema sto hiljada miliona. Ocigledno je da je verovatnoca nastanka
pet korisnih mutacija u jednom Zivotnom ciklusu organizma ravna nuli.”1?
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poznati francuski zoolog pjer gras (pierre p. grasse), koji je predlozio
jos jedan evolucioni mehanizam, takode izraZzava zabrinutost i kaze: “Bez
obzira kako mnogobrojne one bile, mutacije ne mogu proizvesti nijednu
vrstu evolucije.”20

Pogled na mutacije iz ugla zastupnika Stvaranja

evolucionisti ¢esto optuzuju zastupnike stvaranja da veruju u nepro-
menljivost vrsta, Sto nije tacno, jer zastupnici stvaranja priznaju brojne
male varijacije u prirodi, kao na primer one prilikom ukrstanja pasa, itd.
Zastupnici stvaranja smatraju da je tvorac stvorio vrste koje poseduju
ograni¢enu mogucnost adaptacije, i da nauka nije ponudila nijedan dokaz
koji bi ukazivao da prirodne promene idu iznad tog nivoa. sa druge strane,
evolucionisti pretpostavljaju da je proces malih promena proizveo sve Zive
sisteme na Zemlji, i organizme tako razliCite kao Sto su orhideja i morz.

pitanje koje se Cesto postavlja jeste: “koji nivo bioloske klasifikacije (vrste,
rodovi, familije) moZe biti uzrokovan ovako ograni¢enim promenama?” Ovo
pitanje je vazno u debati stvaranje ili evolucija, jer evolucionisti pretpostavlja-
ju mnogo vece promene nego zastupnici koncepta stvaranja. Nemamo kona-
¢an odgovor. klasifikacija organizama je subjektivna i priviemena. karakteristi-
ke za klasifikaciju vrsta, rodova, familija, itd., mogu se lako promeniti. termini:
mikroevolucija (male promene), makroevolucija (velike promene), mikromutacija
i makromutacija, opisuju razlicite nivoe promena. Zastupnici stvaranja gene-
ralno prihvataju prvi koncept (male promene) i odbacuju drugi (velike prome-
ne). Nazalost, naucnici koriste termin makroevolucija na mnogo razlicitih naci-
na,2! tako da se on tesko moze koristiti. OpSta nauka definise makroevoluciju
kao promenu iznad nivoa vrste. Medutim, to su izuzeci. MoZemo reci generalno
da nivo roda ili familije verovatno predstavlja originalno stvoreni tip. kerkut (g.
a. kerkut) sa univerziteta sautempton u engleskoj predloZio je izraze “speci-
jalna teorija evolucije” i “opSta teorija evolucije”, kada se procenjuje koliki se
nivo promena odigrao. Njegova terminologija je znaCajna za ovaj odeljak:

“teoriju koja tvrdi da mnogi Zivi organizmi mogu biti posmatrani dok su
podvrgnuti promenama tokom vremena, tako da dolazi do formiranja novih
vrsta, mozemo nazvati ‘specijalna teorija evolucije’ i moZe se demonstrirati
u izvesnim slucajevima eksperimentom. sa druge strane, postoji teorija da
su sve Zivotne forme na Zemlji nastale od jednog izvora, koji je sam nas-
tao od neorganske materije. Nju moZemo nazvati ‘opsta teorija evolucije’ i
Cinjenice koje je podupiru nisu dovoljno jake da bi nam dopustile da je
ozbiljno razmatramo. Nije jasno da li su promene koje su odgovorne za
nastanak vrsta iste prirode kao one koje su odgovorne za razvoj novog tipa.
Odgovor ce biti naden buducim eksperimentalnim radom, a ne dogmatskim
tvrdnjama da ‘opsta teorija evolucije’ mora biti korektna, jer nema niceg
drugog $to bi moglo adekvatno da zauzme njeno mesto.”22
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Zastupnici stvaranja se mogu sloZiti sa “specijalnom teorijom evolucije”,
ali ne i sa “opstom”.

Male promene koje je pretpostavio darvin, ili velike koje je zastupao
Hugo de Vries, izgledaju neadekvatne za produkciju glavnih promena
potrebnih za opstu teoriju evolucije, kao Sto su, na primer, transformacije
od tipa sundera do tipa morskog jeza. evoluciji se postavljaju veoma
ozbiljni izazovi na nivou glavnih grupa (redovi, klase, potklase, tipovi i cars-
tva). ako se evolucija desila kao postepeni, kontinuirani proces, zasto pos-
toje takve praznine izmedu glavnih grupa organizama kao Sto su Skoljke,
crvi ili Cetinari? u stvari, zadto uopste nailazimo na praznine??3

Savremena sinteza

kako se evolucionisticka misao razvijala pocetkom dvadesetog veka,
nekoliko uticajnih naucnika pokuSavalo je da pomeri interesovanje sa
mutacija nazad na prirodnu selekciju. Najpoznatiji po tome bili su
Cetverikov (s. s. chetverikov) u r usiji, FiSer (r . a. Fisher) i Haldejn (J. B.
s. Haldane) u engleskoj, i seval r ajt (sewall Wright) u americi. Ovoga puta
naglasak je stavljen na proces evolucije unutar celih populacija organiza-
ma, pre nego na pojedinacne organizme.

FiSer je razvio prefinjene matematicke modele o efektima mutacija na
ekstremno velike populacije. prema njemu, male mutacije su bile najvazni-
je, posto velike mutacije imaju Stetan efekat na organizam. On je naglasio
prirodnu selekciju malih naprednih varijacija. r ajt je znao dosta o ukrstanju,
i suprotno of FiSera, naglaSavao je prednost malih populacija, kod kojih
retke mutacije imaju vece Sanse da se manifestuju. r ajt je uveo koncept
slucajnih promena u frekvenciji gena unutar populacije koje su rezultat jedi-
no slucajnosti. taj proces, nazvan geneticki drift, bio je i joS je predmet
nekih od najduzih i najzucnijih rasprava medu evolucionistima. FiSer i r ajt
su veoma uticali na evolucionisticku misao u 20-im i 30-im godinama 20.
veka, 2% dajuci znacajnu podrsku konceptu “savremene sinteze”.

savremenu sintezu zastupaju brojni istaknuti evolucionisti, ukljucujuci
teodozijusa dobZanskog (t heodosius dobzhansky) sa kolumbija univer -
ziteta, biologa dZulijana Hakslija iz engleske, ernesta Majera (ernst Mayr)
i dZordZa gejlorda simpsona (george gaylord simpson) sa Harvard uni-
verziteta. Ovaj koncept je bio dominantan od 30-ih do 60-ih godina 20.
veka. ime “savremena sinteza” potie od Hakslija,2> unuka poznatog zas-
tupnika darvinove teorije tomasa Hakslija, koji se hvalio “konacnim trijum-
fom” darvinizma.2® u osnovi, ona kombinuje varijacije izazvane mutacijama
sa darvinovim konceptom prirodne selekcije gde prezivljavaju najpri-
lagodeniji, i primenjuje ih na populacije. ipak, savremenu sintezu je tesko
definisati, jer su napravljeni pokusaji da se u nju ukljuce tako razlicite dis-
cipline kao Sto su sistematika (klasifikacija), bioloska varijacija i paleon-
tologija (proucavanije fosila).2’
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Mnogi od vodecih zastupnika savremene sinteze isticu da akumulacija rel-
ativno malih promena moze proizvesti velike promene potrebne za makro-
evoluciju. Medutim, osnovni mehanizam evolucije nastavlja da se zaobilazi od
strane istrazivaca. Neslaganje izmedu FiSera i r ajta oko optimalne velicine
populacija koje evoluiraju takode ostaje nereSeno. istoricar biologije Vilijem
provajn sa kornel univerziteta istice: “Osnovni mehanizam makroevolucije jos
uvek ostaje nedefinisan ... Objasnjenje genetskih mehanizama za nastanak
vrsta ne predstavlja veliki trijumf evolucione sinteze.”28

savremena sinteza ima mnogo uspesniji status nego takozvana precizna
sinteza. tokom 1959. godine mnogi ljudi Sirom sveta su proslavljali stogo-
diSnjicu objavljivanja darvinovog porekla vrsta. Oni su bili ohrabreni pove-
renjem u savremenu sintezu. Ja sam imao priliku da prisustvujem jednoj od
najvaznijih svecanosti, odrzanoj na univerzitetu Cikago. tu sam slusao vo-
dece “arhitekte” savremene sinteze, ukljucujuci dobzanskog, Majera, Haks-
lija i simpsona. Njihovo poznavanje Cinjenica bilo je ocigledno, ali u isto vre-
me njihov samouvereni dogmatizam bio je zabrinjavajuci. Moglo se videti da
je za nekoliko godina jedinstveni duh savremene sinteze oslabio.

u meduvremenu, vecina evolucionista sistematski ignorise uznemirujuce
glasove paleontologa Ota Sindevolfa (Otto schindewolf) iz Nemacke i geneticara
ricarda goldSmita (r ichard goldschmidt) iz amerike. suprotno od uglavnom
malih mutacionih promena koje sugeriSu predstavnici savremene sinteze, obo-
jica pretpostavljaju rapidne, velike promene i razlicite vrste mehanizama. Sin-
devolf, koji je veoma dobro upoznat sa fosilima, predlaze vrlo nagle razvojne
skokove da bi premostio velike prekide izmedu fosilnih grupa. goldSmit, pro-
fesor genetike na univerzitetu kalifornija u Berkliju, u potpunosti odbacuje
ideju da su male promene unutar vrsta mogle da se akumuliraju i proizvedu
glavne transformacije potrebne za znacajan evolucioni progres. On smatra da
nezgrapni prelazni stadijumi nisu podesni za prezivljavanje i da ih prirodna
selekcija ne favorizuje. Medu primerima on navodi formiranje pera, segmen-
tiranu telesnu gradu uocenu kod insekata, razvoj misica i slozeno oko rakova.

goldSmit smatra da su iznenadne i velike geneticke promene proizvele ono
Sto on zove “monstrumi koji obecavaju”. Neki od njegovih kriticara ih naziva-
ju “beznadeznim monstrumima”. Naravno, ¢ak i sa prezivljavanjem jednog
monstruma koji obecava jos uvek postoji problem pronalaska njegovog para,
“jer ko ¢e se pariti sa monstrumom, bez obzira da li obecava ili ne”.2°

posto je goldSmit bio veliki protivnik savremene sinteze koja govori o
malim promenama,3® zastupnici savremene sinteze su odbacili njegov kon-
cept. kasnije, kako se savremena sinteza pokazivala neuspesnom, stav se
promenio. gordon r etrej tejlor (gordon r attray taylor), govoreéi o goldSmitu,
kaze: “pre dvadeset godina studenti su podsticani da se smeju pri spominjanju
njegovog imena. danas, medutim, mnogi biolozi se okrecu idejama koje je on
iznosio.”3! iz ugla koncepta stvaranja, izgleda da je gold$mit zaista postavio
vazna pitanja. Za brojne evolucioniste savremena sinteza viSe nije odrziva.
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Razlicitost

embriolog soren Lovtrup, koji podrzava evoluciju, istice: “danas savre-
mena sinteza (neodarvinizam) nije teorija, ve¢ raspon misljenja, od kojih
svako na svoj nacin pokusava da resi teskoce prezentovane u svetu Cinjeni-
ca.”32 pojavile su se nove ideje od kojih su neke sasvim spekulativne.33
dodatna otkric¢a, narocito u molekularnoj biologiji i genetici, ukazuju da stari,
jednostavniji geneticki koncepti nisu opravdani. svi oni predstavljaju mozaik
misljenja koja su vladala do danas i koja bi se zajedno mogla okarakterisati
kao razlicitost. Ovaj period, koji mozemo nazvati periodom razlicitosti, pred-
stavlja asortiman novih i Cesto konfliktnih ideja. Neke od njih ¢emo razmotri-
ti u poglavlju 8. One se krecu oko pitanja kao Sto su: Mogu li se identifiko-
vati evolucione veze medu organizmima? da li su evolucione promene poste-
pene ili nagle? da li je prirodna selekcija vazna za evolucioni proces? kako su
evoluirali sloZeni sistemi? potraga za evolucionim mehanizmima se nastavlja.

Potreba za opreznosc¢u

dok se mnogi savremeni naucnici generalno slazu da je evolucija Cinje-
nica, oni se ne slazu oko detalja. Neke od najzustrijin rasprava u evolu-
cionistickoj biologiji prate savremenu sintezu. poznati pisac tom Betel (tom
Bethell) naglasava da se “narocito poslednjih godina naucnici medusobno
sukobljavaju oko darvina i njegovih ideja”.3* Javnost je retko obavestena o
takvim raspravama, a mnogi ih i ne razumeju. postoje velike razlike izmedu
intelektualnih stavova u naucnoj zajednici, Sto se vidi iz strucne literature, u
odnosu na jednostavni autoritativni stil u udzbenicima. Neka pojednostavl-
jenja u udzbenicima su korisna radi lakSeg ucenja, ali laici i studenti treba
da budu oprezni prema razli¢itim pogledima u evolucionistickoj raspravi.

Zakljucci

Ne treba biti stru¢njak da bi se uocilo kolike napore ulazu evolucionisti
da bi nasli odgovaraju¢e mehanizme za svoju teoriju. Njihova istrajnost je
vredna pohvale. Oni nude jednu teoriju za drugom tokom perioda od dva
veka. Njihov generalni propust, medutim, namece trezveno pitanje: da li je
evolucionisticka misao viSe stav imaginacije, nego ¢vrstih nauc¢nih dokaza?
smatra se da ipak postoje neke Cinjenice koje podupiru evoluciju i da zas-
tupnici stvaranja takode imaju probleme vezane za svoju teoriju koji jos
nisu reseni. ali posle tako dugog i prakticno uzaludnog traganja za evolu-
cionim mehanizmom, Cini se da bi evolucionisti trebalo ozbiljno da razmotre
mogucnost stvaranja od strane tvorca.
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6. Od slozenog
ka jos slozenijem

Nikada cudo ucinjeno od strane Boga ne bi moglo da obrati ateistu,
jer je sama priroda dovoljna da ga ubedi da prizna Boga.

- Frensis Bekon 1

savremena parafraza glasi: "Bog nikada ne cini cudo

da bi ubedio ateistu, jer Njegova svakodnevna
aktivnost moZe pruZiti dovoljan dokaz."

Celija predstavlja jednu neverovatno slozenu strukturu kod koje se de-
Sava da desetine hiljada razlicitih enzima upravlja nezavisnim hemijskim
promenama. Vecina ljudi, koja nije upoznata sa celijom, ovu Cinjenicu olako
odbacuje, ne shvatajuéi da “mali” nije obavezno sinonim za “jednostavan”.
Ocigledno je lakSe razmotriti pitanje nastanka krupnih organa i organizama,
nego neverovatnih ¢elija. u misteriju Zivota su uklju¢ena i takva cuda kao
eho-lokacioni sistem slepog miSa (sonar), razvoj odraslog slona od jedne
mikroskopske ¢elije, ili transformacija gusenice u leptira. takode, mozemo
biti zadivljeni lepotom zvezda na vedrom nebu ili predivnim bojama i nji-
hovim sloZzenim obrascem na krilima brazilskih leptira. Ljudi dugo vremena
razmisljaju o takvim pitanjima, ne samo kako je sve to nastalo, ve¢ i zasto.
da li postoji svrha u delovanju prirode? Mogu li sve posebnosti i sloZenosti
u prirodi da nastanu bez upliva inteligencije?

u ovom poglavlju ¢emo razmotriti pitanja vezana za dizajn u prirodi. Ona
su bliska “neprolaznom pitanju” spomenutom u prvom poglavlju, a narocito
su povezana sa pitanjem da li nas univerzum ima tvorca.

Argument dizajna

stepen uredenosti i specijalizacije koji uoCavamo u prirodi nalazi se iznad
neuredenosti koju bismo ocekivali da nije bilo neke vrste inteligentnog dizajna.
Filozofi zovu ovakav stav “argument dizajna”, ili “argument za dizajn”. univer-
zum, a narocito Zemlja, izgledaju posebno uredeni za podrZavanje Zivota? koji
i sam ukazuje na dizajn.

Nedavno je argument dizajna imao posebnu podrsku od brojnih fizicara
kosmologa, koji su ustanovili da Zivot u univerzumu nije mogao da nastane
ukoliko nije bilo mnostva sreénih okolnosti. univerzum izgleda fino podeSen
sa izuzetno malim odstupanjima. stiven Hoking (stephen Hawking), profesor
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matematike na kembridZu, komentarise: “Cinjenice protiv ideje da je uni-
verzum nastao iz necega nalik Velikom prasku su ogromne. Ja mislim da posto-
je jasne religijske implikacije.”® problem je, po njemu, da ako je energija pret-
postavljenog praska bila previse velika, zvezde i planete se ne bi formirale.?
sa druge strane, ako je bila previse mala, univerzum bi kolabirao. Hoking dalje
komentarise: “da je stopa ekspanzije jednu sekundu nakon Velikog praska bila
manja Cak za samo jedan sto miliona milioniti deo, univerzum bi kolabirao pre
nego $to bi ikada dostigao svoju sadasnju veli¢inu.” Ovo prikazuje nemogué-
nost prihvatanja ovog Siroko rasprostranjenog koncepta bez neke vrste dizaj-
na u pozadini. Na sli¢an nacin snazne nuklearne veze unutar jezgra atoma po-
kazuju da imaju veoma precizne vrednosti koje dopustaju formiranje eleme-
nata.® istraZivanja takode potvrduju da su brojni drugi faktori, kao gravitacija
i elektromagnetizam, izuzetno fino podeseni. promena jacine elektromagnet-
ne sile za samo jedan deli¢, koji je veli¢ine 1040, mogla bi izazvati katastrofu.”
Jan Barbur (ian Barbour) to dobro opisuje: “kosmos je izbalansiran kao na ivici
noZa.”8 sve ovo ukazuje na dizajn, a nikako na slu¢ajnu aktivnost. Osim toga,
mnogi se Cude kako nije postojala neka specijalna, inteligentna, upravljacka
sila iza Zivih organizama, koja ih je ucinila razli¢itim od nezive materije.

Neki evolucionisti razmatraju potrebu upravljackog entiteta za nastanak
svih sloZenosti, i kod prostih i kod slozenih organizama. tokom godina naucni-
ci su izmisljali mnostvo razliCitih teorija, po kojima su za svuda prisutnu
sloZenost, svrhovitost ili dizajn, odgovorni specijalni, nepoznati faktori.® Oni su
upotrebljavali mnogobrojne termine da bi opisali svoje koncepte. Medu njima
su: iskrsavanje, tipostrofizam, aristogeneza, Zivotni elan, teleologija, vitalizam,
homogeneza, nomogeneza, preadaptacija, saltacija, ortogenezal? - skoro sve,
ili bilo Sta samo ne tvorac. izobilje termina ukazuje i na misteriju i na potre-
bu za posebnim faktorom objasnjenja. Nazalost, razliciti autori i razne disci-
pline definiSu i koriste takve termine na razlicite, i ponekad suprotne nacine.
Nema potrebe da idemo predaleko u analizi ove pojave. uostalom, takva ana -
liza je veoma dosadna. ali vazno je zapaziti da iako teolozi, naucnici i filozofi
diskutuju o ovoj materiji, teSko je naci bilo kakvo medusobno priblizavanje.
prema jednima dizajn ne ukazuje neminovno na dizajnera, a prema drugima
pretpostavljeni dizajner ne mora biti Bog judeo-hriS¢anske tradicije. prema
tre¢ima pitanje nije samo o kojoj se vrsti dizajna radi, ve¢ kako je i zasto di -
zajn nastao. Ja ¢u pokusati da pojednostavim ovo poglavlje i samo ¢u anali -
zirati pitanje da li priroda oslikava inteligentan dizajn.

Ljudi su razmatrali ideju dizajna u prirodil! tokom vise milenijuma. to je
potvrdeno i u mitologiji i u ranim biblijskim spisima. sokrat (469-394. p.n.e.)
je izrazio veliko interesovanje za ideju svrhe u prirodi, a aristotel (384-322.
p.n.e.) je podupirao ideju dizajna. po njemu, univerzum tezi savrsenoj formi
koja je Bog. u zapadnom svetu najuticajniji srednjovekovni filozof koji je zas-
tupao ovaj stav bio je toma akvinski (t homas aquinas, 1225-1274.). Medu
njegovim argumentima za postojanje Boga bio je i taj da dizajn u prirodi
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ukazuje na inteligentnog dizajnera. Nekoliko vekova kasnije vecina naucnika
je prihvatila postojanje dizajna u prirodi. Neki, kao Sto je bio isak Njutn (isaac
Newton, 1642-1727.), aktivno su promovisali taj koncept. Medutim, Skotski
skeptik dejvid Hjum!2 (david Hume, 1711-1776.) udinio je najvise u negi-
ranju ovog argumenta, tvrdedi da dizajn ne ukazuje obavezno na biblijskog
Boga. On nije ponudio alternativni mehanizam koji bi suprotstavio argumen-
tu dizajna,!3 osim $to je ukazivao na organizacionu silu unutar same prirode.

pocetkom 19. veka mislioci su poceli da razmatraju ideju da su organiz-
mi nastali sami od sebe. to je stimulisalol* engleskog filozofa i eticara
Vilijema pelija (William paley, 1743-1805.) da 1802. godine objavi poznatu
knjigu pod nazivom prirodna teologija (Natural t heology), koja je imala vise
izdanja. peli je postao poznat po svom primeru sa satom. On je rezonovao
da ako nademo sat na zemlji, sa svim njegovim specijalizovanim delovima
koji rade zajedno i pokazuju vreme, doci ¢emo do zakljucka da on ima svog
konstruktora. kompleksnost u prirodi isto tako mora imati konstruktora i nije
mogla nastati sama od sebe. instrument kao Sto je teleskop ima svog diza-
jnera, oko isto tako mora imati svog dizajnera. StaviSe, male, postepene
promene su neadekvatne da proizvedu takvu strukturu. kao primer neade-
kvatnosti postepenog razvoja tokom vremena on je naveo grkljani pok-
lopac, tu neophodnu strukturu koja zatvara nas dusnik kada gutamo,
zadrzavajudi hranu i vodu da ne udu u nasa pluca. peli je tvrdio da bi grk -
ljani poklopac bio beskoristan tokom postepenog evolutivhog razvoja kroz
mnoge generacije, jer ne bi mogao zatvarati dusnik pre nego Sto bude pot-
puno formiran.1> ;

pedeset godina kasnije Carls darvin je objavio poreklo vrsta. On je sma-
trao da male slucajne promene u kombinaciji sa prirodnom selekcijom
mogu vremenom omoguciti prostim organizmima da evoluiraju u sve
naprednije forme, ukljucujuéi i Coveka. svestan argumenta dizajna darvin je
u prvom izdanju svoje knjige postavio pitanje o organima velike perfekcije i
slozenosti. “pretpostaviti da je oko, sa svim svojim jedinstvenim meha-
nizmima za podeSavanje fokusa na razliCitim rastojanjima, za primanje
razlicitih jaCina svetla i za korekciju sfernog i hromatskog odstupanja, moglo
biti formirano prirodnom selekcijom predstavlja, moram slobodno priznati,
apsurd najveéeg mogudeg stepena.”t6 ali, darvin se onda pozvao na prirod-
nu selekciju kao reSenje svoje dileme. kao Sto ¢emo razmotriti kasnije,
mnoga pitanja ostaju neodgovorena.

Brojni darvinovi sledbenici primenili su njegovu metodologiju u odgov-
oru na problem dizajna. istoricar gertruda Himelfarb (gertrude
Himmelfarb) kaze: “darvin je bio brz da vidi problem, ali ne i da ga resi.
Njegova taktika, primenjena ovde, kao i na drugim mestima, bila je, kao
prvo, pretpostavka da ¢e priznanjem teskoce biti u stanju da se nekako nje
oslobodi; a kao drugo, ako ovaj akt priznanja ne bi ‘upalio’, on se pozivao
na autoritet same teorije.”1”
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Mada darvin u retkim prilikama iznosi mogucnost neke vrste dizajna, a u
drugom pasusu, od drugog do Sestog izdanja porekla vrsta Cak spominje
tvorcal8 kao stvaraoca Zivota pre nego $to je evoluirao, analiza njegove li¢ne
prepiske ukazuje da je bio “u velikoj nedoumici povodom toga”. po njemu je
prirodna selekcija bila odgovor na sve probleme evolucije.®

i teolozi i naucnici joS uvek diskutuju o poreklu kopleksnih struktura, mada
vecina teologa u danasnje vreme ima tendenciju da proucavanje prirode pre-
pusti naunicima i skoncentride se na socioloska ili religijska pitanja.2? Osnovni
problem jeste: kako su nesvrsishodne, slu¢ajne mutacije,?! zajedno sa prirod-
nom selekcijom koja nema razum, mogle stvoriti organe izuzetne sloZenosti?
Neki evolucionisti umanjuju znadaj ili eliminisu proces prirodne selekcije prepus-
tajuci evoluciju potpunoj slucajnosti. Stavise, kao Sto smo diskutovali u prethod-
nom poglavlju, samo se izuzetno retke mutacije smatraju korisnim. Neki proce-
njuju da je jedna od 1.000 mutacija korisna za evoluciju. Mutacije su izuzetno
Stetne i obicno recesivne, Sto znaci da se one nece odraziti na telu organizma
osim ako oba roditelja imaju doticnu mutaciju. kako moZe proces sa tako mnogo
ogranicenja ikada stvoriti slozeni organ kao Sto je uvo ili mozak? Mnogi su poz-
dravili prirodnu selekciju koja kao reSenje pretpostavija preZivljavanje najpri-
lagodenijih, ali ona ih favorizuje samo za trenutak. Ona nema “oko” da gleda u
buducnost, dok sloZeni organi ili sistemi zahtevaju dugorocno planiranje. r azlozi
nas navode na drugacija reSenja. Mnogi evolucionisti se sa tim ne slazu.

ricard doukins (richard dawkins) sa Oksford univerziteta, analizirajuci
pelijev sat, ukazuje da “jedini konstruktor sata u prirodi jesu slepe fizicke
sile”, i da je “darvin ucinio moguéim da se bude intelektualno spokojan
ateista”.22 Neki evolucionisti se nece sloZiti sa d oukinskom, ali oni predstav-
ljaju manjinu. Nemacki zoolog Bernhard rens (Bernhard rensch) nabraja
viSe od deset naucnika, od kojih su neki vodeci autoriteti, kao Sto su Hening
(e. Henning), Henri Ferfild Osborn (Henry Fairfield Osborn) i Oto Sindevolf,
koji su nezadovoljni objasnjenjem vezanim za mutacije i prirodnu selekciju, i
osecaju, kao Sto je istaknuto ranije, da je potrebno dodati specijalni, miste-
riozni faktor u jednacinu. r ens istie da je “bez sumnje jasno koja vrsta fak-
tora i sile to moZe biti”.23 ernest Majer sa Harvarda, koji sam podupire savre-
menu sintezu, nabraja i druge naucnike?* koji smatraju da nam je potrebno
mnogo viSe da bismo objasnili razvoj slozenih struktura i organizama. deleéi
istu zabrinutost, poznati francuski zoolog pjer gras kaze: “Jedna bilika ili
jedna Zivotinja zahtevaju hiljade i hiljade sre¢nih, odgovarajucih okolnosti i
tako, Cuda pocinju da vladaju.” StaviSe, on naglasava: “koji kockar bi bio
toliko lud da igra rulet sa slu¢ajnom evolucijom? Verovatnoca da prasina
noSena vetrom stvori direrov (direr) rad Melancholia je neuporedivo manja
nego verovatnoca kopiranja greSaka u dNk molekulu koje bi vodile formi-
ranju oka; osim toga ove greSke nemaju veze sa funkcijom koju bi oko tre-
balo da obavlja. Ne postoji zakon protiv mastanja, ali nauka ne sme da se
upusta u mastarije.">
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Odsustvo veze izmedu slucajnih mutacija i slozenih bioloskih struktura
predstavlja glavni problem za evoluciju.

Meduzavisnost

koncept dizajna je narocito znacajan za bioloske sisteme koji su sacinje-
ni od funkcionalno nezavisnih delova. takvi sistemi jednostavno nece funk-
cionisati dok svi neophodni delovi nisu prisutni i ne rade zajedno. Na primer,
kuc¢ni alarm zahteva (1) senzore za vrata i prozore, (2) Zicanu vezu sa kon-
trolnim centrom, (3) sloZeni kontrolni centar, (4) izvor energije, (5) Zice koje
povezuju alarm, i (6) sam alarm. dok sve ove komponente ne budu istovre-
meno ukljuCene, sistem nece funkcionisati. tvrditi da takav sistem moze
nastati postepeno i da ¢e svaki stepen biti funkcionalan, potpuno je nera-
zumno. Mozemo postaviti istu vrstu pitanja i u vezi delova sata ili nezavis-
nih komponenti sloZenih bioloskih sistema. Mogu li slu¢ajne mutacije i
prirodna selekcija, koja nema mogucnost predvidanija, stvoriti sloZzene struk-
ture kao Sto su pluca ili Culo ukusa, kada struktura nema potencijal preZivl-
javanja ako svi neophodni delovi nisu prisutni? Culo ukusa je beskorisno ako
nije povezano sa nervnom celijom u mozgu, a nervna Celija ne moze ucini-
ti niSta bez mozga koji prepoznaje impuls kao ukus. u takvim nezavisnim sis-
temima nista ne funkcioniSe dok sve ne funkcionise.

Mnostvo istovremenih promena koje bi omogudile produkciju
funkcionalnog sistema, izgleda nemoguce sa evolucionisticke tacke gledista.
kada razmatramo model postepenog razvoja nezavisnog sistema, mi pret-
postavljamo prisustvo nekorisnih delova koji ¢ekaju sa strane, dok eventu-
alno ne postanu korisni kroz neku konacnu, slucajnu mutaciju. prema teori-
ji evolucije mozemo ocekivati da nademo mnostvo novorazvijenih organa ili
sistema organa, ali kad pogledamo na vise od milion vrsta Zivih organizama
Sirom sveta, mi ne vidimo prakticno nijedan takav pretpostavljeni organ.
problem nezavisnih delova uznemirava i evolucioniste koji veruju u krupne,
iznenadne slucajne promene, i one koji zastupaju manje, postepene
promene. Za ove prve problem ukljucuje: (1) veliko mnostvo slucajnih i izne-
nadnih promena potrebnih za produkciju novog, funkcionalnog i nezavisnog
sistema ili organa, i (2) odsustvo bilo kakvog eksperimentalnog dokaza da
se takav fenomen ikada dogodio. Za one koji veruju u male promene prob-
lem ukljucuje: (1) prezivljavanje mnostva nefunkcionalnih ili nepodesnih,
beskorisnih, prelaznih stupnjeva uprkos prirodnoj selekciji koja pokusava da
ih eliminiSe, i (2) oCigledno odsustvo takvog prelaznog stupnja kod sadas-
njih Zivih organizama.

evolucionisti nekada ukazuju da prelazne forme mogu imati korisne
funkcije. Na primer, Zivotinja moze koristiti polovinu krila da bi lebdela na
jakom vetru. Nije teSko zamisliti nekakvu svrhu za skoro sve. satiricni fran-
cuski pisac Volter (Voltaire) u svom kandidu Saljivo istice da su “nosevi
stvoreni radi spektakla; i na taj na¢in mi smo postali nosioci spektakla”.26
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Blize realnosti je dogadaj koji je zabeleZio Fentres (c. Fentress) kada je bio
na kembridzu. dok je proucavao poljske miSeve on je utvrdio Sta je dobar,
zastitni naCin ponasanja. Vrste koje Zive u polju imaju tendenciju da beze
na skrivena mesta kada se objekat krece u vazduhu, tako da ih ne moze
uhvatiti, dok se vrste koje Zive u Sumi tako primire da se ne mogu videti. On
je konsultovao svoje prijatelje zoologe u vezi ovog posmatranja. Medutim,
on je napravio test zamenivsi podatke, tako da poljski miSevi navodno biva-
ju primireni, a Sumski miSevi pocinju da beZe. izvestio je: “Zeleo sam da
analiziram njihova objasnjenja jer su bila zaista impresivna.”?” problem nije
u tome da li moZzemo naéi neko objasnjenje, vec¢ da li moZzemo nadi korekt-
no objasnjenje. da li se izuzetna sloZenost u prirodi moze bolje objasniti
postojanjem inteligentnog dizajnera ili kombinacijom slucajnih mutacija
zajedno sa prirodnom selekcijom?

Znacaj slicnosti

tokom otvorene diskusije na forumu jednog velikog univerziteta ¢uo
sam prigovor jednog studenta postdiplomca koji je kazao da evolucionisti
nazivaju misi¢ jedne vrste Zzivotinja jednim imenom, zatim daju isto ime
slicnom misi¢u kod druge vrste Zivotinja, i onda to zovu evolucijom. sli¢nost
u terminologiji ne demonstrira evoluciju, i student je ocigledno imao oprav-
dan prigovor. istina, mnogi Zivi sistemi pokazuju brojne sli¢nosti i evolu-
cionisti ih Cesto koriste da bi potvrdili svoju teoriju.

Vedina udZbenika biologije, kao i razne publikacije, podupiru evoluciju28
koristeci slicnost u rasporedu kostiju kod prednjih udova kiémenjaka. Zato Sto
postoji zajednicki obrazac, tvrdi se da su oni morali evoluirati od zajednickog
pretka ili jedan od drugog. kod razlicitih organizama kao Sto su: salamandre,
krokodili, ptice, kitovi, krtice i ljudi mi nalazimo jednu dugu kost koja je bliza
telu (kost od ramena do lakta kod ljudi) i dve duge kosti u nastavku koje su
malo udaljenije od tela (kost od lakta do ru¢nog zgloba kod ljudi). evolucionisti
nude brojne druge sli¢nosti kao dokaz zajednickog porekla, ukljucujuéi uni-
verzalnost Celija kod Zivih organizama i naslednu informaciju koja je skoro
uvek zasnovana na istom genetskom kodu.?® tako postoje bliske sli¢nosti
medu uporedenim dNk sekvencama kod covekolikih majmuna i ljudi. Medu -
tim, treba zapamtiti da bez obzira na termine postoji velika razlika izmedu ljudi
i Covekolikih majmuna. Nedavno su biolozi otkrili upadljivu sli¢nost kod speci-
jalnih gena nazvanih homeoticki geni. svi ti geni sadrze dNk sekvencu zvanu
homeoboks. Homeoboksovi se sastoje od 180 nukleotidnih parova i oni kon-
troliSu neke od glavnih razvojnih procesa kod organizama, kao na primer gde
¢e se formirati delovi tela. Mutacija u homeotickom genu vinske musice
uzrokovace razvoj dodatnog para krila. Nukleotidna sekvenca homeoboksova
je veoma sli¢na kod velikog broja organizama kao Sto su: stonoge, crvi, vinske
musice, zabe, mievi i ljudi.3 MoZzemo dodati i mnostvo drugih biohemijskih
sli¢nosti medu zivim sistemima.
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argument sli¢nosti pruza vrlo sumnjivu podrsku evolucionom modelu,
posto mozemo takode tvrditi da on predstavlja i podrsku dizajnu. Zasto ne
koristiti isti osnovni obrazac kod viSe vrsta organizama, kao Sto je raspored
kostiju prednjih udova koji omogucava rotaciju ekstremiteta, narocito ako on
dobro funkcionise? Celije ¢ine dobru funkcionalnu biohemijsku jedinicu, bas
kao Sto soba predstavlja dobru funkcionalnu jedinicu za razlicite strukture
pocev od malih kuc¢a do nebodera. ako homeoboks sistem dobro funkcionise
kod jednog organizma, zasto ga ne upotrebiti i kod drugog? Ne postoje
autorska prava za programiranje obrasca kod stvaranja. t vorac nije morao da
stvara razliCite sisteme za slicne funkcije. sli¢nosti ne moraju da ukazuju na
zajednicko evoluciono poreklo, kao Sto ni svi automobili sa Cetiri cilindra
nisu proizvedeni u istoj fabrici. podudarnosti nam samo ukazuju na inteli-
gentnog dizajnera koji je koristio sisteme koji dobro funkcionisu.

Oko i evolucija

tokom dva veka oko je bilo u centru diskusija po pitanju da li je tako
sloZzena struktura mogla nastati evolucijom, ili je proizvod inteligentnog
dizajna. d ok neki evolucionisti tvrde da je problem resen,3! drugi smatraju
takav zakljucak preranim.32 daleko od toga da je problem resen.

Mnogi uporeduju oko kicmenjaka (riba, vodozemaca, gmizavaca, ptica i
sisara) sa kamerom (slike 6.1 i 6.2), ali u pitanju je mnogo sloZeniji sistem
sa milionima delova, koji ukljucuje mogucnost autofokusa i autoeksponaze.
sa druge strane, beski¢menjaci (sunderi, crvi, Skoljke, paudi, itd.) imaju razli-
Cite vrste “ociju”, ukljuCujuci neke izuzetno jednostavne, kao Sto su ocne
pege osetljive na svetlost kod jednocelijskin protozoa (protist). crvi imaju
viSe Celija osetljivih na svetlost, koje su narocito brojne na njihovim krajevi-
ma. Neki morski crvi imaju vise od 11.000 “o¢iju”.33 Morski prilepak ima malo
kupasto oko, dok mnogi insekti imaju sloZzene oci. slozeno oko insekta (slika
6.3) sastavljeno je iz mnostva “svetlosnih cevcica” zvanih omatidije, koje se
pokrecu u razli¢itim pravcima i svaka uoCava potpunu sliku. Vilini konjici
mogu imati viSe od 28.000 omatidija u svojim slozenim ocima. Najveci poz-
nati beskicmenjak je velika lignja koja dostize duZinu od 20 metara. Ona ima
oko vece od bilo koje Zivotinje. Oko ove lignje izbaceno na obalu Novog
Zelanda imalo je precnik od 40 centimetara, i ovo otkrice priCu Zila Verna
(Jules Verne) dvadeset hiljada milja pod morem (twenty t housand Leagues
under the sea) ¢ini mnogo realisticnijom. Oko Coveka iznosi samo oko 2,4
centimetra u precniku. iako se lignje veoma razlikuju od kicmenjaka, osnov-
na struktura njihovih ociju je znacajno sli¢na.

takode su znacajni neki izumrli, fosilni trilobiti (organizmi nalik obalskim
rakovima) koji su imali sloZene oci (nekada sli¢ne onim na slici 6.3) sa mnos-
tvom sociva sacinjenih od minerala kalcita. kalcit je slozeni mineral sa razli-
¢itim indeksima prelamanja svetlosti u razli¢itim pravcima. kod ociju trilobita
ovaj mineral je formiran tako da obezbeduje adekvatan ugao prelamanja.
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SLIKA 6.1 - Osnovna struktura ljudskog oka. A, popre¢ni presek; B, uvelicani fovea region; C,
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Zasnovano na: (a) Berne and Levy, p. 143 (referenca 63); (b) Dawkins, p. 16 (referenca
13); (c) Newell, p. 29 (referenca 45a); (d) Snell RS, Lemp MA. 1989. Clinical anatomy of the
eye. Boston, Oxford, and London: Blackwell Scientific Publications, p. 163; () Young (ref. 58).
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sociva su im takode bila slozena, tako da se eliminisao problem sfernog
odstupanja. OCi trilobita se uporeduju sa prefinjenim, savremenim optickim
sistemima.34

Nekoliko tipova Zivotinja nema organe osetljive na svetlost. Neke oci su
tako proste da samo mogu ustanoviti prisustvo ili odsustvo svetlosti, dok
druge registruju oblike. OCi koje mogu formirati lik grupisane su u tri glavne
kategorije. Jedna je predstavljena rupicastim tipom kakav je onaj naden
kod nautilusa. kod njega svetlosni zraci dospevaju kroz mali otvor direktno
na retinu koja je osetljiva na svetlost. drugi tip, kakav imamo mi ljudi,
mnogi kicmenjaci i lignje, ima sociva (slika 6.1) koja fokusiraju svetlost na
retinu. tredi tip, slozeno oko mnogih insekata, rakova i trilobita (slika 6.3),
ima mnostvo cevcica koje formiraju slozenu mozaicnu sliku. r etki, Cetvrti
tip, javlja se kod planktonskog raka roda copilia, koji obi¢no koristi vibrira-
juca soCiva za posmatranje i projekciju svetlosti na receptorske celije. Ovo
li¢i na formiranje slika u katodnoj cevi televizora.3>

Nekoliko evolucionista je raspravljalo o poreklu oka,3® ali ocigledno je
da nema pravog razumevanja.3” darvin je bio veoma svestan ovog proble-
ma, tj. velike slozenosti oka i posvetio mu je nekoliko strana knjige poreklo
vrsta.38 On je pretpostavio postepen razvoj oka, da je ono pocelo da se
formira od prostog organa, kao Sto je nerv okruzen pigmentom, a prirodna
selekcija je mogla, eventualno, da proizvede cak i orlovo oko.

Jedan vek kasnije dZord? gejlord simpson sa Harvarda3® upotrebio je isti
argument. On je kazao da su svi razliiti tipovi oka kod Zivotinja funkcionalni,

Trohlea

Zila
gorn] eg kosog
misica

SLIKA 6.2 - Bocni pogled na neke od spoljnih migiéa covedijeg oka. Zapazite da Zila gornjeg
kosog misica prolazi kroz zavoj (trohlea) na svom putu do oka.
Zasnovano na: Newell, p. 38 (referenca 45a).
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SLIKA 6.3 - SloZeno oko insekta.
Zasnovano na: Raven and Johnson, p. 831 (referenca 28a).

i tako je pretpostavio da su i proste o€i i one mnogo slozenije mogle preziveti
tokom evolucionog procesa. istog misljenja je i r i¢ard d oukins*® sa Oksforda.
Oba autora zaobilaze kriticna pitanja o nezavisnim funkcionalnim delovima
oka. prisustvo prostih ociju ne znaci da su slozenije oci evoluirale od njih. Mi
mozemo poredati mnoge stvari po svojoj slozenosti. Na primer, kada
pogledamo po kuhinji mi vidimo proste kasike, sloZenije viljuske, zatim Solje,
Serpe, i konacno Sporet i frizider. takav redosled stvari nam malo govori o nji-
hovom nastanku. argument vodeéih evolucionista koji pretpostavljaju nas-
tanak oka nije mnogo uverljiv.

Mnogo sloZenih problema pred idejom o evoluciji oka. istakli smo ranije da
u formiranju slike kod naprednijih ociju ucestvuje bar tri do Cetiri sistema. tesko
je zamisliti kako su tako sloZeni sistemi mogli da evoluiraju jedan od drugog i
da jos uvek ostanu funkcionalni u prelaznim stadijumima, posto svaki pojedi-
nacni tip zahteva veoma specificnu gradu. svesni postojanja razlicitih osnovnih
tipova ociju, neki evolucionisti pretpostavljaju da su razliciti tipovi morali evolu-
irati nezavisno vise puta, umesto uzastopno, mozda ¢ak i vise od 65 puta.* sa
druge strane, s obzirom na Cinjenicu da sli¢ni geni zapoCinju razvoj oka kod
Sirokog varijeteta Zivotinja, drugi evolucionisti su pretpostavili njihovo zajed-
ni¢ko poreklo.*2 Nista od ovog ne objadnjava kako su razliiti tipovi odiju
evoluirali, ali vidimo kako evolucionisticki scenario moZe lako usvojiti razlicite
poglede na sli¢nosti i razlike. Stavise, slicni geni ukljuceni u razvoj oka mogu
malo pomoc¢i u objasnjenju nastanka mnogih drugih neophodnih gena
povezanih sa razvojem oka. procenjuje se da vise od 5.000 gena ucestvuje
u rastu oka kod muve.*? dalji problem predstavlja distribucija tipova ociju kod
Zivotinja, narocito kod beskicmenjaka. Nivo visoke slozenosti ne prati nijedan
oCekivani evolucioni obrazac. u svom obimnom pregledu tipova ociju i nji-
hove evolucije naucnik stjuart djuk-elder (stewart d uke-elder) istice: “Cudno
je da distribucija ociju kod beskicmenjaka ne formira serije podudarnosti i
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nasledivanja. Bez jasnog filogenetskog (evolucionog) niza, njihova pojava
izgleda nasumicna; slicni fotoreceptori javijaju se kod vrsta koje nisu
srodne, sloZeni organi se javljaju kod primitivnijih vrsta (meduze), a ele-
mentarne strukture su visoko na evolucionoj skali (neki insekti).”#

dakle, oko postavlja ozbiljne izazove evolucionoj hipotezi.

SloZenost oka

Veoma sloZene vrste ociju, kao Sto su nase (videti sliku 6.1 za detalje),
predstavljaju cudesno koordinirane delove koji rade zajedno i omogucavaju
nam da vidimo.* r etina sadrZi vise od 100 miliona celija osetljivih na svet-
lost, koje delimo na dve vrste: Stapice i Cepice. Stapici sluze za posmatranje
pri slaboj svetlosti, dok tri vrste Cepica pri jacoj svetlosti omogucavaju
zapazanje boja. deo svakog Stapica i ¢epica, usmeren prema zadnjem delu
oka, sadrZi vise od 1.000 diskova sa pigmentom osetljivim na svetlost (slika
6.1d). kada svetlost dospe do pigmenta, ona podstiCe viSestepenu biohemi-
jsku “lavinu” koja dovodi do promene naelektrisanja membrane Stapica ili
Cepica. Naelektrisanje se prenosi na nervne Celije i konacno dolazi do mozga.
podjednako slozen sistem pokrece biohemijsku lavinu kod Stapica da bi se oni
ponovo pripremili za primanje viSe svetlosti.

Mi vidimo veoma ostro u nasem centru za vid, regionu fovee (slika 6.1a,B).
Ovo podrucje, oko pola milimetra u precniku, ima nekih 30.000 Stapica i
Cepica. sa prednje strane veceg dela retine, iza podrucja fovee, nalazi se kom-
pleks od viSe vrsta nervnih celija koje zapocinju obradu informacija od Stapica
i Cepica. Nervne Celije nose vizuelnu informaciju u pozadinu oka kroz 1,2 mili-
ona vlakana optickog nerva, sve do mozga. Milioni Stapica, ¢epica i nervnih
Celija treba da budu adekvatno povezani da bi dali koherentnu sliku u mozgu.

Osim sloZenih fizickih i biohemijskih promena u Stapi¢ima, ¢epi¢ima i nerv-
nim Celijama retine, nase oci poseduju nekoliko drugih, nezavisnih sistema. Ze -
nica, kroz koju svetlost ulazi u oko, moze da se skuplja i Siri u zavisnosti od
koli¢ine svetla i rastojanja, Sto smanjuje odstupanja kod sfernih sociva i po-
vecava dubinu vizuelnog polja. da bi sistem za kontrolu iznosa svetla koje
ulazi u oko evoluirao, moraju da postoje bar tri komponente: (1) centar za
analizu u mozgu, za kontrolu veli¢ine zenice zasnovan na koli¢ini primljenog
svetla; (2) nervne Celije koje povezuju mozak sa duzicom (obojeni deo nasih
ociju); i (3) misi¢ne Celije koje izazivaju promene u velicini zenice. svaki deo
mora biti prisutan i spojen na pravi nacin. Na primer, spajanje nervnih celija
zaduzenih za Sirenje zenice sa miSi¢ima koji treba da skupljaju zenicu bilo bi,
naravno, kontraproduktivno. u stvari ljudsko oko je ¢ak mnogo slozenije. tu
postoji i sistem za koordinaciju oba oka, tako da ona rade zajedno.¢

sli¢na slozenost karakteriSe i sistem brzog automatskog fokusa koji me-
nja oblik so¢iva. Jo$ se u potpunosti ne zna kako ovaj sistem funkcionise,4”
ali znamo da ga mozak kontroliSe kroz duplu strukturu koja ukljucuje kom-
pleksne nervne veze.48
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sa strane i iza svakog oka nalazi se Sest miSi¢a koji kontroliSu njegove
pokrete, omogucavajuci nam da vidimo u razli¢itim pravcima bez pokretanja
glave (slika 6.2). isti miSi¢i takode pomazu pri drugim vizuelnim funkcija-
ma,* ukljuéujudi i sposobnost usmeravanja nasih oéiju jednog prema dru-
gom kada gledamo na objekat u blizini, tako da se oba oka mogu usredsrediti
na istu tacku. Mogu li slu¢ajne mutacije prvo proizvesti misi¢ koji pokrece oko
na levu stranu, Sto bi bilo od male koristi posto nam je takode potreban
suprotan misi¢ koji pomera oko na desnu stranu, kao i nerve koji stimulisu
miSice i kontrolni centar u mozgu za koordinaciju aktivnosti oba misica.

putanja gornjeg kosog misi¢a oka takode podupire koncept dizajna. Zila
koja je sa njim spojena prolazi kroz sistem zavoja nazvan trohlea (slika 6.2),
naprezudi sa strane i prema napred sferu oka. da bi pojednostavili slucaj za
evoluciju, neki mogu pretpostaviti da je ve¢ postoje¢i misi¢ mogao biti mod-
ifilkovan u takav sistem zavoja. ali kako mogu slucajne promene proizvesti
bilo Sta funkcionalno, i to odjednom, tako da se obezbedi potencijal preziv-
ljavanja? da li se prvo Zila misica toliko izduZila da bi mogla da prode kroz
zavoj, ili je zavoj prvo evoluirao, ili je prvo nastao mehanizam za uvijanje
Zile u zavoj? Ovo asocira na klasi¢nu dilemu - Sta je starije kokoska ili jaje.
potrebna je promena kontrolnog sistema u mozgu da bi doslo do prilagoda-
vanja novom pravcu istezanja miSi¢a. takode, potreban je (kao slika u
ogledalu) identi¢an sistem za drugo oko. Bez svih ovih faktora koji su koor-
dinirani sistem ne moZe adekvatno funkcionisati. tesko je zamisliti da svi oni
mogu dodi na svoje mesto slucajno, bez inteligentnog dizajna.

ali ovo je samo pocetak pri¢e. Mnogo sloZeniji i manje razumljiv je sistem
nervnih Celija u retini (slika 6.1B,c) koji obraduje informacije od Stapica i Cepica.
Jo$ komplikovaniji je sistem obrade podataka pomocu kojeg mozak transformise
informacije iz retine, tako da dobijamo ono Sto nazivamo vid ili vizuelna per-
cepcija.’® Mi ne vidimo direktno od nasih odiju, mada intuitivno to mislimo.
informacija koja se prenosi od nasih oiju do mozga prolazi kroz slozenu obradu
pri formiranju mentalne slike. r azliCiti delovi mozga primaju milione bitova infor-
macija od odiju, analiziraju razli¢ite komponente odvojeno u isto vreme i pret-
varaju ih u intergrisanu sliku.>! komponente koje su ukljucene, izmedu ostalih,
jesu: osvetljenost, boja, kretanje, oblik, dubina. Mozak makaki majmuna ima
viSe od 20 glavnih zona koje funkcioniSu prilikom gledanja, dok ljudi poseduju
jos vise. Obrada informacija je izuzetno komplikovana i neverovatno brza. Mozak
takode integriSe informacije sa oba oka. Zadnji deo mozga sadrzi mnogobrojne
nizove Celija u pravilnom rasporedu, gde svaki od njih opsluzuje jedno oko.
teoreticari iz ovog podrucja komentariSu da “prostiji vizuelni zadaci, kao Sto je
uoCavanje boja i prepoznavanje lica, zahtevaju detaljne proracune i mnostvo
nervnih veza koje ne mozemo ni da zamislimo”,>2 takode je za¢udujuée da se
ceo proces vizuelne analize i sinteze odvija bez greske, a da mi toga skoro nismo
ni svesni. Medutim, gledanje je samo pocetak. prepoznavanje i razumevanje
onoga Sto vidimo je takode integrisan proces neverovatne slozenosti.
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u evoluciji vizuelnog procesa mi mozemo postaviti pitanje: Sta je prvo
nastalo, napredno oko ili napredan mozak? Nezavisni delovi su beskorisni
jedni bez drugih. takode mozemo pitati da li je prvo nastala sposobnost
analiziranja slika, ili sposobnost njihovog kombinovanja u jedan vizuelni lik?
MoZemo postaviti mnostvo sli¢nih pitanja. takva pitanja pokazuju da peli i
njegova jednostavna naturalna teologija (argument za dizajn) od pre 200
godina, nisu daleko od istine.>3

Da li je oko okrenuto naopako?

Jedan aspekt oka koji izgleda pogre$an zahteva razmatranje. Stapidi i
Cepici kod ociju kicmenjaka izgledaju kao da su okrenuti naopako, jer se
deo osetljiv na svetlost (diskovi) nalazi suprotno od dolazeceg svetla. kao
Sto je prikazano na slici 6.1a-d (gde svetlost dolazi sa desne strane) deo
osetljiv na svetlost, sacinjen od Stapica i ¢epica (diskovi), nalazi se duboko
u bazi retine (sa leve strane), dok nekoliko nervnih celija lezi na putu
dolazece svetlosti. svetlost mora da prode kroz sve ove Celije pre nego Sto
dospe do diskova. Neki evolucionisti se podsmevaju ideji o inteligentnom
dizajnu i tvrde da je oko okrenuto naopako, “u stvari ono je pogresno diza-
jnirano”.>4 drugi komentaridu da bi “dizajner kamere koji bi napravio takvu
gresku bio odmah otpusten”,®> ili “da li je Bog u vreme ‘pada u greh’
promenio poloZaj retine kod kiémenjaka . . .?"%®

ipak, oko je veoma dobro dizajnirano. u podrucju retine zvanom fovea
(slika 6.1a), koja je odgovorna za ostrinu vida, “ometajuce” nervne Celije su
skoro potpuno odsutne i nervna vlakna se racvaju od centralnog regiona,
omogucujuci tako mnogo jasnije vizuelno podrucje (slika 6.1B).

postoji dobar razlog za okrenutost diskova Stapica i Cepica u smeru pig-
mentnog epitelijuma, koji se nalazi na spoljasnjoj strani retine. Stapici i Cepici
stalno zamenjuju diskove vizuelnog pigmenta.>” Oni stariji se odbacuju prema
spolja gde ih Celije pigmentnog epitelijuma apsorbuju (slika 6.1d). da su
diskovi rasporedeni u pravcu dolazeceg svetla, oko ne bi videlo nista. Stapici i
Cepic¢i nemaju odmora jer se diskovi svakodnevno zamenjuju tokom Zivota.
kod rezus majmuna svaki Stapi¢ proizvodi 80-90 novih diskova svakoga
dana.>® stopa produkcije kod ¢oveka je sli¢na, i mi imamo 100 miliona Stapica
u svakom oku. (Ovo je slabo u poredenju sa 2 miliona crvenih krvnih celija
koje se proizvode u naSim telima svake sekunde.)>® r azlog obnavljanja disko-
va u oku nije do kraja razumljiv, a neki pretpostavljaju da je to preventivni
nacin za obezbedivanje svezih zaliha vizuelno osetljivih hemikalija.? Vazno je
to Sto se diskovi apsorbuju na kraju Stapi¢a. Neki pacovi imaju genetsko
ostecenje, tako da epitelne Celije pigmenta ne apsorbuju diskove. kod tih
pacova formiraju se naslage (diskovi) na krajevima Stapica i pod takvim uslovi-
ma Stapici se degeneridu i umiru.6! sli¢na situacija jo$ nije povtrdena kod ljudi,
ali se proucava.b2 kada bi diskovi Stapica i ¢epica bili okrenuti u smeru dolas-
ka svetlosti, kako neki evolucionisti ukazuju da bi trebalo, mi bismo verovatno
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imali vizuelno ostecenje. Sta omogucava apsorbovanje nekih 10.000 miliona
diskova koji se proizvode svakoga dana u nasim oc¢ima? Oni su obi¢no aku-
mulirani u staklastom regionu (slika 6.1a), dolaze u kontakt sa svetlos¢u i
dospevaju u retinu. ako bi sloj pigmentnog epitelijuma bio smesten unutar
retine, on bi pored apsorbovanja diskova takode pokusavao da dosegne Sta-
pice i Cepice. StaviSe, pigmentni epitelijum, koji je blisko povezan sa krajevi-
ma diskova obezbeduje sastojke sa stvaranje novih diskova. epitelijum ih uzi-
ma iz bogatih krvnih zaliha horoidnog sloja koji se nalazi pored njega (slika
6.1c). da bi pigmentni epitelijum funkcionisao adekvatno, on zahteva snab-
devanje krvlju. kada bi on i horoidni sloj bili u unutrasnjosti oka - izmedu izvo-
ra svetlosti i Stapica i Cepica, doslo bi do poremecaja u vizuelnom procesu.
ako je u darvinistickom kontekstu raspored Stapica i ¢epica tako loS, zasto
ga prirodna selekcija, koja je prvobitno formirala oko, nije promenila toliko
dugo? Nase oci uopste nisu loSe dizajnirane, posto funkcioniSu veoma dobro.
uzimajuci u obzir nedavna naucna otkri¢a vezana za oko, mozemo revidirati
pelijev klasi¢ni primer sata: ako nademo televizor na zemlji, da li éemo
pomisliti da ga je neko dizajnirao, ili da je on slu¢ajno nastao sam od sebe?

Drugi primeri dizajna

Mozemo navesti mnostvo drugih primera kompleksnih sistema. Na$ kratki
pregled dopusta nam da nabrojimo jo$ samo nekoliko.

Hemijske supstance koje zovemo hormoni omogucavaju mnostvo regula-
tornih funkcija kod sloZenih organizama. Njihovo delovanje ukljucuje slozenu
meduzavisnost izmedu Celija i organa koji su veoma razdvojeni jedni od
drugih u telu. Neki hormoni uti¢u na regulaciju ili aktiviranje drugih hormona.
pre nego Sto se moze imati funkcionalni sistem, sve meduzavisne kompo-
nente moraju biti u funkciji u isto vreme. Na primer, pankreas proizvodi hor-
mon insulin, koji reguliSe metabolizam Secera. insulin, Cija se osnovna
sekvenca amino-kiselina determinie genetskom informacijom iz d Nk, prolazi
bar kroz tri stepena sazrevanja pre nego Sto dostigne funkcionalnu formu.
StaviSe, da bi bio od koristi ¢elijama on se mora spojiti sa mnogo sloZenijim
i specificnijim proteinskim receptorom koji se nalazi na povrsini Celija.
konfiguracija receptora je odredena odvojenom sekvencom dNK, i on prolazi
kroz dve modifikacije pre nego Sto postane koristan za pomaganje insulinu u
kontrolisanju razlicitih funkcija ¢elija.®3 Bez svih ovih pojedinacnih koraka sis-
tem nece raditi.

Naucnici su tokom vise decenija vodili ozbiljne rasprave po pitanju evolu-
cionog prelaza od relativno proste, neseksualne do sloZene, seksualne repro-
dukcije.5* kako je do toga ikada do$lo? problem je u tome $to je mnogo
efikasnija prosta reprodukcija, koja je prisutna kod jednostavnijih organiza-
ma. takode, evolucione promene se mnogo lakse ispoljavaju preko jednog
roditelja nego preko oba. Varijabilnost je ono Sto evolucija potrebuje, pa se
postavlja pitanje zasto bi manje efikasan sistem seksualnog razmnoZavanja
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nastao i opstao? Naucnici ovaj problem smatraju “kraljicom problema u
evolucionistickoj biologiji”.6> evolucionisti su dali brojne pretpostavke
ukljucujuéi i napredak genetickog varijeteta kod dva roditelja. ali kako su
sluajne promene mogle kroz nezavisne procese razdvajanja dovesti do
genetske informacije u jednakim polovinama. Ovaj proces (mejoza) proiz-
vodi spermatozoide i jajne Celije. Zatim je potrebno ucesée sledeceg slo-
Zenog mehanizma da bi se ostvarila oplodnja, Sto predstavlja pravi biparen-
talni reproduktivni sistem.

uvo je sledeci cudesni organ. kod ljudi ono ima sposobnost detekcije
zvukova predstavljenih malim promenama u vazdusnom pritisku sa stopama
vecdim od 15.000 u sekundi. Ono tako proizvodi adekvatne nervne impulse.
uvo je veoma malo i sloZeno. informacija koju ono generise prolazi kroz
200.000 vlakana do receptora u mozgu koji interpretira zvuke.®® Najprostije
funkcionalno uvo zahteva, u najmanju ruku, sistem za detekciju zvuka
(uvo), nerv, i mozak koji treba da interpretira zvuk, i da sve to adekvatno
funkcioniSe. Veca sloZenost se javlja kod sonarnog sistema slepih miseva,®’
kitova, delfina i rovCica. slepi miSevi imaju mehanizam tako fino podesen da
moze rezlikovati njihove vlastite krike od mnostva onih koje proizvode drugi
slepi miSevi u blizini; a koriS¢enjem ovakvog eho sistema moze se izbedi
sudar sa Zicom tanjom od jednog milimetra u precniku.

Mozemo se Cuditi mnoStvu drugih sloZenih sistema koji imaju nezavisne
delove. Ljudi i naprednije Zivotinjske forme imaju stotine refleksnih
aktivnosti, kao Sto je kontrola disanja koja zahteva senzor, kontrolni meha-
nizam i nerve do misi¢a koji ¢e obezbediti adekvatan odgovor. Mehanizam
zgrusavanja krvi predstavlja sledeci primer meduzavisnog sistema koji je
tesko objasniti osim inteligentnim dizajnom. kod ljudi ovaj sistem zahteva
bar 12 razlicitih vrsta slozenih molekula medusobno zavisnih pri procesu
zgrusavanja na mestu povrede, i oko 12 drugih faktora koji kontrolisu
zgru$avanje, tako da nasa krv moZe da protice kada nismo povredeni.58

gde god da istrazujemo bioloske sisteme nalazimo sloZene nezavisne
konstrukcije kod kojih nista ne funkcioniSe ako sve ne funkcioniSe. proce-
njuje se da Covek ima od 50.000 do 200.000 razlicitih gena koji funkcioniSu
u harmoniji jedni sa drugima. da li je to moglo nastati kao rezultat slu¢ajnih
mutacija i prirodne selekcije? Mutacije, koje su slucajne, uvek su stetne, dok
prirodna selekcija nema moguénost predvidanja i ne moze unaprediti delove
nezavisnog sistema sve dok ceo sistem nije prisutan i ne radi. ako je um
otvoren za razliCite opcije, jasno je da cinjenice idu u prilog konceptu inte -
ligentnog dizajna.

Zakljucci

Vekovima Covecanstvo raspravlja da li priroda oslikava dizajn. povrsan
pogled koji ignoriSe detalje moze dopustiti nekima da misle da je odgovor
- ne. ali istrazivanja organizama otkrivaju mnoStvo sloZenih nezavisnih
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delova koji ukazuju na dizajn. po evolucionistickom scenariju prirodne
selekcije takve nezavisne komponente nemaju potencijal preZivljavanja sve
dok svi delovi ne pocnu da funkcioniSu. kada posmatramo prirodu ne vidi-
mo nove delove ili organe kako evoluiraju. Mnogi sistemi, kao Sto su oko i
uvo, tako su slozeni da je nemoguce da su mogli nastati slucajno. Ove
strukture nisu mogle nastati evolucionim mehanizmom sluc¢ajnih mutacija,
koje su uvek Stetne, i prirodne selekcije koja nema mogucnost planiranja
unapred. Cinjenice idu u prilog inteligentnog dizajna.

LITERATURA

1. Bacon F. 1605. t he advancement of learning, Book ii, chapter Vi,
section 1. reprinted in: 1936. the World’s classics, vol. 93: Bacon's
advancement of Learning and t he New atlantis, London, New York, and
toronto: Henry Frowde, Oxford university press, p. 96.

2. Za opsirniju diskusiju, videti: (a) clark r ed. 1961. t he universe: plan
or accident? the religious implications of modern science. philadelphia:
Muhlenberg press, pp. 15-151; (b) templeton JM. 1995. the numble
approach: scientist discover god. r ev. ed. New York: continuum pub. co.

3. Videti: Boslough J. 1985. stephen Hawking’s universe. New York:
William Morrow and co., p. 121.

4, davies pcW. 1982. t he accidental universe. cambridge: cambridge
university press, pp. 88-93.

5. Hawking sW. 1988. a brief history of time: from the big bang to black
holes. toronto, New York, and London: Bantam Books, pp. 121, 122.

6. carr BJ, rees MJ. 1979. t he anthropic principle and the structure of
the physical world. Nature 278:605-612.

7. Za dalju diskusiju, videti: (a) Leslie J. 1988. How to draw conclusions
from a fine-tuned cosmos. in: russell r ], stoeger Wr, coyne gV, editors.
physics, philosophy, and theology: a common quest for understanding.
Vatican city state: Vatican Observatory, pp. 297-311. Za druge primere,
videti: (b) Barrow Jd, tipler FJ. 1986. t he anthropic cosmological principle.
Oxford: clarendon press, and New York: Oxford university press; (c) carr
and r ees (referenca 6); (d) davies p. 1994. t he unreasonable effectiveness
of science. in: templeton JM, editor. evidence of purpose: scientists discov -
er creator. New York: continuum pub. co., pp. 44-56; (e) de groot M. 1992.
cosmology and genesis: the road to harmony and the need for cosmologi-
cal alternatives. Origins 19:8-32; (f) gale g. 1981. t he anthropic principle.
scientific american 245:154-171; (g) polkinghorne J. 1994. a potent uni-
verse. in: templeton, pp. 105-115 (referenca 7d); (g) ross H. 1993. the
creator and the cosmos. colorado springs, colo.: Navpress, pp. 105-135.

8. Barbour ig. 1990. r eligion in an age of science. t he gifford Lectures
1989-1991, vol. 1. san Francisco: Harper and r ow, p. 135.

9. Za nedavne opise, videti: (a) davies p. 1988. t he cosmic blueprint:
new discoveries in nature’s creative ability to order the universe. New York:
simon and schuster. dejvis je jos zakljucio da su “otisci dizajna sveprisut-
ni” (str. 203). Za dalju diskusiju, videti: (b) Waldrop MM. 1992. complexity:
the emerging science at the edge of order and chaos. New York and

96

London: touchstone Books, simon and schuster; (c) videti takode poglavije 8.
10. Za definicije, diskusije, i/ili literaturu po tim pitanjima, videti: (a)
Barbour ig. 1966. issues in science and religion. englewood cliffs, N.J.:
prentice-Hall, pp. 53, 132; (b) Barbour, pp. 24-26 (referenca 8); (c) Beerbower
Jr. 1968. search for the past: an introduction to paleontology. 2nd editors.
1981. dictionary of the history of science. princeton, N.J.: princeton university
press, pp. 123, 296, 415, 416, 439, 440; (e) grassé p-p. 1977. evolution of liv-
ing organisms: evidence for a new theory of transformation. carlson BM,
castro r, translators. New York, san Francisco, and London: academic press,
pp. 240-242. translation of: L'Evolution du Vivant; (f) Mayr e. 1970. population,
species, and evolution: an abridgment of animal species and evolution. r ev.
ed. cambridge: Belknap press of Harvard university press, p. 351; (g) r en-
sch B. 1959. evolution above the species level. [altevogt dr, translator].

New York: John Wiley and sons, pp. 57, 58. translation of the 2nd ed.
of: Neuere probleme der abstammungslehre; (h) simpson gg. 1967. t he
meaning of evolution: a study of the history of life and of its significance
for man. rev. ed. New Haven and London: Yale university press, pp. 174,
175; (i) simpson gg. 1964. t his view of life: the world of an evolutionist.
New York: Harcourt, Brace, and World, pp. 22, 144, 273.

11. Za pregled argumenata, videti: (a) Baldwin Jt. 1992. god and the
world: William pale’s argument from perfection tradition - a continuing
influence. Harvard t heological r eview 85(1):109-120; (b) Barbour 1966,
pp. 19-91, 132-134, 386-394 (referenca 10a); (c) Barbour 1990, pp. 24-30
(referenca 8); (d) kenny a. 1987. reason and religion: essays in philo-
sophical theology. Oxford and New York: Basil Blackwell, pp. 69-84.

12. tweyman s, editor. 1991. david Hume: dialogues concerning Natu-
ral r eligion in focus. r outledge philosophers in focus series. London and
New York: r outledge, pp. 95-185.

13. dawkins r . 1986. t he blind watchmaker. New York and London: W.
W. Norton and co., p. 6.

14. Baldwin (referenca 11a).

15. paley W. 1807. Natural t heology; or, evidences of existence and
attributes of the deity. 11th ed. London: r. Faulder and son, pp. 1-8, 20-
46, 193-199.

16. darwin c. 1859. On the origin of species by means of natural selec-
tion, or the preservation of favoured races in the struggle for life. London:
John Murray. in: Burrow ], editor. 1968 reprint. London and New York:
penguin Books, p. 217.

17. Himmelfarb g. 1967. darwin and the darwinian revolution.
gloucester, Mass.: peer smith, p. 338.

18. peckham M, editor. 1959. t he origin of species by charles darwin:
a variorum text. philadelphia: university of pennsylvania press, p. 759.

19. Himmelfarb, p. 347 (referenca 17).

20. Za prigovor, videti nedavnu publikaciju filozofa religije alvina plan-
tinge: plantinga a. 1991. When faith and reason clash: evolution and the
Bible. christian scholar’s r eview 21(1):8-32.

97



21. Videti poglavlje 7 za dalju diskusiju o mutacijama.

22. dawkins, pp. 5, 6 (referenca 13).

23. rensch, p. 58 (referenca 10qg).

24. Mayr 1970, p. 351 (referenca 10f).

25. grassé, pp. 103, 104 (referenca 10e).

26. Block HM, editor. 1956. candide and other writings by Voltaire. New
York: Modern Library, r andom House, p. 111.

27. Fentress Jc. 1967. discussion of g. Wald’s t he problems of vicari-
ous selection. in: Moorhead ps, kaplan MM, editors. Mathematical chal-
lenges to the neo-darwinian interpretation of evolution. the Wistar
i nstitute symposium Monograph No. 5. philadelphia: Wistar institute press,
p. 71.

28. to jest: (a) r aven pH, Johnson gB. 1992. Biology. 3rd ed. st Louis,
Boston, and London: Mosby-Year Book, p. 14; (b) diamond J. 1985. Voyage
of the overloaded ark. discover (June), pp. 82-92; (c) committee on
science and creationism, National academy od sciences. 1984. science
and creationism: a view from the National academy od sciences.
Washington, d.c.: National academy press.

29. Videti poglavlje 8 za dalju diskusiju.

30. (a) avers cJ. 1989. process and pattern in evolution. Oxford and
New York: Oxford university press, pp. 139, 140; (b) carroll sB. 1995.
Homeotic genes and the evolution of arthropods and chordates. Nature
376:479-485; (c) de robertis eM, Oliver g, Wright cVe. 1990. Homeobox
genes and the vertebrate body plan. scientific american (July), pp. 46-52;
(d) gehring WJ. 1987. Homeo boxes in the study of development. science
236:1245-1252; (e) schneuwly s, klemenz r, gehring WJ. 1987.
r edesigning the body plan of drosophila by ectopic expression of the
homeotic gene antennapedia. Nature 325:816-818.

31. (a) dawkins r. 1994. t he eye in a twinkling. Nature 368:690, 691;
(b) Nilsson d-e, pelger s. 1994. a pessimistic estimate ot the time required
for an eye to evolve. proceedings of the r oyal society of London B 256:52-
58. Ovaj izvestaj ukazuje da je oko moglo da evoluira izuzetno brzo, u peri-
odu od samo 400.000 generacija. ali velika razlika postoji izmedu obliko-
vanja oka na kompjuteru, kako to rade istrazivaci, i nastanka funkcionalnog
oka samog od sebe. u kompjuterskom modelu su potpuno odsutni nas-
tanak izuzetno sloZene retine, i slozenog mehanizma za kontrolisanje soci-
va i duzice, i naroCito evolucija vizuelnog opazanja. Oko ¢e biti beskorisno,
a razvojni stadijumi nece imati potencijal preZivljavanja bez procesa inter-
pretacije u mozgu koji bi prepoznavao promene. ukazivati da ovaj izuzetno
uprosceni kompjuterski model moze uciniti da “oko za tren” evoluira, simp-
tomatic¢no ukazuje na ozbiljan problem u evolucionom misljenju.

32. (a) Baldwin Jt. 1995. t he argument from sufficient initial system
organization as a continuing challenge to the darwinian rate and method
of transitional evolution. christian scholar’s review 14(4):423-443; (b)
grassé, p. 104 (referenca 10e).

33. duke-elder s. 1958. t he eye in evolution. in: duke-elder s, editor.
system of ophthalmology, vol. 1. st. Louis: c. V. Mosby co., p. 192.

34. (a) clarkson eNk, Levi-setti r. 1975. trilobite eyes and the optisc

98

of des cartes and Huygens. Nature 254:663-667; (b) towe kM. 1973.
trilobite eyes: calcified lenses in vivo. science 179:1007-1009.

35. gregory rL, ross He, Moray N. 1964. t he curious eye of copilia.
Nature 201:1166-1168.

36. (a) cronly-dillon Jr. 1991. Origin of invertebrate and vertebrate
eyes. in: cronly-dillon Jr, gregory rL, editors. evolution of the eye and
visual system. Vision and visual dysfunction, vol. 2. Boca r aton, Fla., ann
arbor, Mich., and Boston: cr c press, pp. 15-51; (b) duke-elder (referenca
33); (c) Land MF. 1981. Optics and vision in invertebrates B: invertebrate
visual centers and behavior i. Handbook of sensory physiology, Vol. Vii/6B.
Berlin, Heidelberg, and New York: springer-Verlag, pp. 471-594. Ova liter-
atura ne tretira posebno pita-nje dizajna, ali podupire evoluciju.

37. grassé, p. 105 (referenca 10e).

38. darwin c. 1872. t he origin of species by means of natural selection
or the preservation of favoured races in the struggle for life. 6th ed. New
York: Mentor Books, New american Library, pp. 168-171.

39. simpson, pp. 168-175 (referenca 10h).

40. dawkins, pp. 15-18 (referenca 13).

41. (a) salvini-plawen LV, Mayr e. 1977. On the evolution of photore-
ceptors and eyes. evolutonary Biology 10:207-263. (b) Land (referenca
36c) ukazuje da su slozene oci “evoluirale nezavisno kod tri kola beskic-
menjaka: anelida, mekuSaca i artropoda” (str. 543).

42. (a) gould sJ. 1994. common pathways of illumination. Natural
History 103(12):10-20; (b) Quiring r, Walldorf u, kloter u, gehring WJ.
1994. Homology of the eyeless gene of drosophila to the small eye gene
in mice and aniridia in humans. science 265:785-789; (c) Zuker cs. 1994,
On the evolution of the eyes: would like it simple or compound? science
265:742, 743.

43. Mestel r. 1996. secrets in fly’s eye. discover 17(7):106-114.

44, d uke-elder, p. 178 (referenca 33).

45. Za vise detalja o anatomiji i fiziologiji ljudskog oka, medu mnostvom
literature, videti: (a) Newell FW. 1992. Ophthalmology: principles and con-
cepts. 7th ed. st. Louis, Boston, and London: Mosby-Year Book, pp. 3-98.
Neki drugi aspekti o slozenosti oka dati su u: (b) Lumsden rd. 1994. Not
so blind watchmaker. creation r esearch society Quarterly 31:13-22.

46. davson H. 1990. physiology of the eye. 5th ed. New York, Oxford,
and sydney: pergamon press, pp. 758, 759.

47. ibid., pp. 777, 778.

48. kaufman pL. 1992. accommodation and presbyopia: neuromuscu-
lar and biophysical aspect. in: Hart WM, Jr, editor. 1992. adler’s physiolo-
gy of the eye: clinical application. Sth ed. st. Louis, Boston, and London:
Mosby-Year Book, pp. 391-411.

49. Za dalje informacije o sloZzenom uredenju i funkciji spoljnih miSica
oka, videti: (@) davson, pp. 647-666 (referenca 46); (b) duke-elder s,
Wybar kc. 1961. t he anatomy of the visual system. in: duke-elder s, edi-
tor. system of ophthalmology, vol. 2. st. Louis: c. V. Mosby co., pp. 414-
427; (c) Hubel dH. 1988. eye, brain, and vision. scientific american Library
series, No. 22. New York and Oxford: W. H. Freeman and co., pp. 78-81;

99



(d) Warwick r, reviser. 1976. eugene Wilff’s anatomy of the eye and orbit.
7th ed. philadelphia and toronto: W. B. saunders co., pp. 261-265.

50. Za predstavljanje ove slozene i fascinantne teme, videti: (a) gregory
r L. 1991. Origins of eyes - with speculations on scanning eyes. in: cronly-
dillon and gregory, pp. 52-59 (referenca 36a); (b) grisser O-], Landis t.
1991. Visual agnosias and other disturbances of visual preception and cog-
nition. Vision and visual dysfunction, vol. 12. Boca r aton, Fla., ann arbor,
Mich., and Boston: cr c press, pp. 1-24; (c) spillman L, Werner Js, editors.
1990. Visual perception: the neurophysiological foundations. san diego,
New York, and London: academic press.

51. Lennie p, trevarthen c, Van essen d, Wassle H. 1990. parallel pro-
cessing of visual information. in: spillmann and Werner, pp. 103-128 (ref-
erenca 50c).

52. shapley r, caelli t, grossberg s, Morgan M, rentschler i. 1990.
computational theories of visual perception. in: spillmann and Werner, pp.
417-488 (referenca 50c).

53. parafrazirano iz: Hoyle F, Wickramasinghe Nc. 1981. evolution from
space: a theory of cosmic creationism. N.Y: simon and schuster, pp. 96, 97.

54. Williams gc. 1992. Natural selection: domains, levels, and chal-
lenges. New York and Oxford: Oxford university press, p. 73.

55. diamond (referenca 28b).

56. t hwaites WM. 1983. an answer to dr. geisler - from the perspec-
tive of biology. creation/evolution 13:13-20.

57. r anije se mislilo da samo Stapici uklanjaju svoje diskove; medutim,
proces je veoma dobro demonstriran kod Cepica. Videti: steinberg rH,
Wood i, Hogan MJ. 1977. pigment epithelial ensheathment and phagocy-
tosis of extrafoveal cones in human retina. philosophical transactions of the
r oyal society of London B 277:459-471.

58. Young r W. 1971. t he renewal of rod and cone outer segments in
the rhesus monkey. Journal of cell Biology 49:303-318.

59. Leblond cp, Walker Be. 1956. renewal of cell populations.
physiological r eviews 36:255-276.

60. Young rW. 1976. Visual cells and the concept of renewal.
i nvestigative Ophthalmology 15:700-725.

61. () Bok d, Hall MO. 1971. t he role of the pigment epithelium in the
etiology of inherited retinal dystrophy in the rat. Journal of cell Biology
49:664-682. Za dalje razmatranje u pogledu funkcije epitelijuma pigmenta,
videti: (b) ayoub g. 1996. On the design of the vertebrate retina. Origins
and design 17(1):19-22, i reference u njemu.

62. (a) Bok d, 1994. r etinal photoreceptor disc shedding and pigment
epithelium phagocytosis. in: Ogden t e, editor. r etina. 2nd ed. Vol. 1: Basis
science and inherited retinal disease. st. Louis, Baltimore, Boston, and
London: Mosby, pp. 81-94; (b) Newell, pp. 304, 305 (referenca 45a).

63. Berne r M, Levy MN, editors. 1993. physiology. 3rd ed. st. Louis,
Boston, and London: Mosby-Year Book, pp. 851-875.

64. (a) eldredge N. 1995. r einventing darwin: the great debate at the
high table of evolutionary theory. New York: John Wiley and sons, pp. 215-
219; (b) Halvorson HO, Monroy a, editors. 1985. t he origin and evolution

100

of sex. New York: alan r . Liss; (c) Margulis L, sagan d. 1986. Origin of sex:
three billion years of genetic recombination. New Haven and London: Yale
university press; (d) Maynard smith J. 1988. did darwin get it right? essays
on games, sex, and evolution. New York and London: chapman and Hall,
pp. 98-104, 165-179, 185-188.

65. Bell g. 1982. t he masterpiece of nature: the evolution and genet-
ics sexuality. Berkeley and Los angeles: university of california press, p. 19.

66. Berne and Levy, pp. 166-188 (referenca 63).

67. (@) dawkins 1986, pp. 22-41 (referenca 13); (b) griffin dr. 1986.
Listening in the dark: the acoustic orientation of bats and man. ithaca and
London: comstock publishing associates. cornell university press.

68. (a) Behe MJ. 1996. darwin’s black box. New York: Free press, pp.
77-97; (b) Berne and Levy, pp. 339-357 (referenca 63).

101



7. Poreklo coveka

Sta je covek,
te ga se opominjes?
- psalam 8,4

Jedan pisac je pozdravio otkri¢e plemena tasadej 1971. godine u juzn-
im Filipinima kao “najznacajnije antropolosko otkri¢e ovoga veka - a ja mis-
lim da mozemo reéi i vekova”.l Ovih 26 individua, Ziveéi u pe¢inama kisnih
Suma, imalo je navodno paleolitski nacin Zivota i okarakterisani su kao
izuzetno primitivni i zaostali, iz “kamenog doba”. Naime, oni su se oblacili
u lis¢e i nisu nista znali o lovu i poljoprivredi. Hranili su se bobicama, kore-
njem i divljim bananama, kao i rakovima, larvama i Zabama. pripadnici ple-
mena su rekli da nisu bili svesni postojanja velikog sela samo tri sata hoda
od njih, ili okeana na udaljenosti od 30 kilometara, i navodno su ¢ak sma-
trali da su jedini ljudi na Zemlji. Njihov jezik je bio jedinstven, mada
dovoljno blizak poznatom jeziku koji se koristio u susedstvu, tako da je bilo
moguce razumeti ih.

Otkrice plemena tasadej zaokupilo je svetsku paznju, i sluzbenici viade su
omogucili posete ovim ljudima poslednjim na svetu iz kamenog doba. Mediji
i naucnici su dobili dozvolu da posete i intervjuisu tasadeje uz pomoc prevo-
dioca, ali samo nekoliko sati dnevno. i dok su mediji bili prepuni reportaza,
naucni izvestaji su bili veoma oskudni. udruZzenje Nacionalna geografija
(National geographic society), Ciji asopis se Stampa u tirazu od 9 miliona
primeraka, objavilo je dva clanka o toj grupi ljudi. Ovo udruZenje i Nacionalna
korporacija za emitovanje (National Broadcasting corporation) iz amerike,
pripremili su televizijske programe koji su prikazani Sirom sveta. knjiga naz-
vana pitomi t asadeji (t he gentle tasaday)? bila je Siroko distribuirana.

tri godine kasnije sve komunikacije sa tasadejima bile su stopirane i nisu
obnavljane 12 godina zbog velikih promena u vladi Filipina koje su izazvale
izolaciju. Nakon toga je jedan Svedski antropolog-reporter otputovao do peci-
na i ustanovio da su prazne. Otkrio je da su tasadeji nosili obojene majce,
koristili metalne nozeve i spavali na krevetima. Jedan clan grupe je zabelezio
da su oni koristili barake za svoj Zivot i da su se bavili poljoprivredom, ali da
su ih vladini sluzbenici naterali da Zive u pe¢inama, tako da su bili nazvani
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pecinskim ljudima.3 Nekoliko dana kasnije, neki novinari iz Nemacke takode
su kontaktirali tasadeje i slikali jednog od onih istih ljudi koje je prethodno
fotografisao Svedski reporter. Ovoga puta “pecinski Covek” je ponovo
obukao odelo od lis¢a. Ovi i drugi primeri navode na zakljucak da su tasadeji
bili prevara. Ovo je izazvalo veliku raspravu u antropoloskoj zajednici.

Vrativsi se kudi, ovaj Svedski reporter, koji je otkrio da su tasadeji Ziveli u
mnogo savremenijim uslovima, odmah je kontaktirao udruzenje Nacionalna
geogarfija, nudeci im nove informacije. Oni su mu poslali telegram sledeceg
dana objasnivsi da nisu zainteresovani, a njegovo pismo nisu objavili. dve
godine kasnije Casopis Nacionalna geografija je izvestio da je ideja da su tasa-
deji bili prevara “uveliko odbadena”.4 sa druge strane, dve televizijske dokumen-
tarne emisije oznacile su pricu o tasadejima kao prevaru. Jedna je bila nazvana
“pleme koje nikada nije postojalo”, a druga “skandal: izgubljeno pleme”.

Mnogi su se pitali da li su tasadeji zaista pleme “kamenog doba”. da li
je takva grupa ljudi mogla preziveti i ostati izolovana s obzirom da su bili u
blizini mnogo naprednijih ljudi? Vecina antropologa koji su videli ovo “pleme”
poduprli su njihovu primitivnost i autenti¢nost. Medutim, posto je ukazano
da bi tasadeji mogli biti prevara, najmanje tri internacionalne antropoloske
konferencije su bile odrZzane povodom toga. pod lupom je bio rad viadinih
organizacija koje su nadgledale tasadeje, integritet tasadeja i verodostoj-
nost antropologije.

Bez sumnje, tasadeji su predstavljali jedinstvenu grupu ljudi koja je Zivela
pod odredenim primitivnim uslovima. takode postoji prilicna saglasnost da su
bili primorani da Zive u pec¢inama da bi se kao takvi prikazali publici, ili zbog
ekonomskih razloga, i zato su bili oznaceni kao “kiSna Suma Votergejta”.?
takode je priznato da su mogli pretrpeti mnoge promene od njihovog otkri¢a
1971. godine do ponovnog otkri¢a 1986. godine. i pored svega mnoga pitanja
ostaju neresena.

Jedno od najvaznijih pitanja o tasadejima jeste da li je njihov jezik
dovoljno drugaciji da bi opravdao bilo kakvu tvrdnju o izolaciji tokom dugog
perioda vremena. Misljenja medu naucnicima variraju. 1971. godine tasadeji
su imali tri vrste kamenog oruda, koja su misteriozno nestala pre nego sto je
iko imao priliku da ih fotografiSe. Ona predstavljaju jedinu postojec¢u upotre-
bu kamenog oruda na Filipinima. Neka alternativna oruda, koja su nacinili
tasadeji ili njihovi susedi na zahtev vladinih autoriteta, okarakterisana su kao
oCigledna prevara. sledeci problem odnosi se na tacnost genealoskih podata-
ka koje su prikupili antropolozi. Ovo je vazno zbog stepena izolacije tasadeja.
takode, mnogo osporavano pitanje odnosi se na adekvatnost navodne
ishrane tasadeja. Neki istrazivaci veruju da Suma, gde su se navodno izolo-
vali, nije mogla da ih prehrani, jer nisu bili snabdeveni ugljenim hidratima.
drugi se sa tim ne slazu. sve ovo ilustruje raznolikost interpretacija.®

kada se analizira slucaj tasadeja, postavlja se pitanje zasto je tako
mnogo stvari bilo pogresno. Ovaj slu¢aj dobro ilustruje problem korektnog
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interpretiranja proslosti, i lakocu sa kojom se vrsi zakljuCivanje bez provere
cinjenica. Ovo je narocito uocljivo pri proucavanju ljudskog porekla. u ovom
poglavlju ¢emo videti da su argumenti koji podupiru evoluciju ¢oveka u naj-
boljem slucaju slabi, i da je poreklo ljudskog uma jos veéa misterija.

Kako je nastao covek?

Na bioloskoj skali od prostog ka slozenom Homo sapiens se nalazi na
samom vrhu. Ljudska bi¢a, najrazvijenija od svih organizama na Zemlji, imaju
napredne umne potencijale i sposobnosti i u stanju su da naprave velika dosti-
gnuca u umetnosti i nauci.

Mada su ljudi po veli¢ini mali u poredenju sa kitovima, na primer, oni su
bioloski izuzetno sloZeni. Nasa tela sadrze trilione éelija. u jedru svake ¢eli-
je nalazi se viSe od 3 milijarde dNk baza. ako bi se razvio celokupan lanac
dNk iz jednog jedra, on bi bio dug oko jedan metar. dNk iz svih celija
naseg tela, ako bi se spojila, stigla bi od Zemlje do Jupitera i nazad vise od
60 puta. Mada se divimo savremenoj kompjuterskoj tehnologiji, koja je
smestila nekoliko miliona tranzistora u jednom tankom Cipu veli¢ine manje
od jednog kvadratnog centimetra, tesko je izvrsiti adekvatno poredenje bilo
Cega sa jedrom celije, koje moze imati 100 miliona puta viSe informacija po
jedinici zapremine nego kompjuterski ¢ip.”

pitanje ljudskog porekla je jedno od najosetljivijih pitanja koje je poteklo iz
darvinovog porekla vrsta. ideja da su Zivotinje i biljke evoluirale mogla se
tolerisati. Medutim, tvrdnja da su ljudska bi¢a nastala od nizih oblika Zivota bila
je nesto sasvim drugo. Ova ideja je u suprotnosti sa biblijskim izveStajem po
kome je Bog stvorio ljude po svom obli¢ju. kako povezati posebne umne
sposobnosti i duhovne vrednosti ljudskih bi¢a sa Zivotinjskim poreklom?
Nekoliko godina nakon pojave porekla vrsta darvin je objavio sledecu knjigu
koju je nazvao poreklo coveka (descent of Man), u kojoj je mnogo direktnije
promovisao svoj stav o Zivotinjskom poreklu ¢oveka. On je u svoju argumen-
taciju ukljucio i neke price s namerom da ublaZi ozlojedenost izazvanu tako
bliskim povezivanjem ljudi sa Zivotinjama. darvin je nazvao “pravim herojem”
babuna koji je rizikovao svoj Zivot da bi spasio mladeg babuna koga je napao
Copor pasa. ispricao je i drugu pricu da je babun napao ¢uvara zooloskog vrta,
ali je drugi majmun, videdi svog “prijatelja” ¢uvara u opasnosti, vrisnuo i ujeo
agresivnog babuna. sa druge strane, darvin je pricao o “divljim ljudima” koje
je video u Juznoj americi kako zlostavljaju svoje neprijatelje, jos decu, a svoje
Zene tretiraju kao robinje. Na kraju je zakljucio da smo mi pre nastali od hero-
jskog babuna i poZrtvovanog majmuna, nego od divijaka.8

Mada su darvinove ilustracije tada sigurno izgledale impresivno, njego-
va argumentacija pokazuje selekciju podataka. uporedivati zloCinacke pos-
tupke ljudi sa moralnim potupcima Zivotinja nije mnogo uverljivo. Herojski
babun, koga je darvin izabrao za uporedenje sa divljim ljudima, nije bio onaj
babun koji je napao Cuvara zooloskog vrta. darvin nije spomenuo ¢ovekove
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roditeljske i humanitarne gestove ljubavi. takode, Sto se tiCe bazine inte-
ligencije, sigurno bi vecina od nas pre bila povezana sa ljudima nego sa
majmunima i babunima.

poreklo ljudske rase je predmet mnogih dikusija, narocito od darvinovog
vremena. Mnogi veruju da Covecanstvo ima posebnu svrhu i sudbinu. sa
druge strane, klasi¢na evolucionisticka interpretacija ukazuje da su ljudska bica
produkt slepih evolucionih procesa. dZordZ gejlord simpson sa Harvarda kaze
da je “¢ovek rezultat nesvrhovitog prirodnog procesa koji ga nije imao na umu”.®

iz viSe razloga je paleoantropologija (nauka koja proucava ljudske fosile)
kontroverzna. Bilo je narocito burno poslednjih 40 godina, koje su ispunjene
mnoStvom otkri¢a. antrolopog r odZer Levin (r oger Lewin) u svojoj knjizi
kosti svade (Bones of contention) naglasava da je neslaganje mnogo vece
u ovom podrudju nego u drugim podrudjima nauke.!0 u $ali je receno da se
ne mogu nadi dva antropologa koji ¢e se sloziti oko toga gde ¢e zajedno
ruati! Vosburn (s. L. Washburn), antropolog sa univerziteta kalifornija u
Berkliju, jednom je prokomentarisao:

“korisno je posmatrati evoluciju Coveka kao igru, igru sa nesigurnim
pravilima gde fragmenti predstavljaju igrace koji su davno umrli. proci ¢e
mnogo godina pre nego Sto ova igra postane nauka, pre nego Sto budemo
sigurni Sta su ‘¢injenice’."!!

dejvid pilbim (david pilbeam) sa Jejla i Harvarda, objasnjava isti problem:

“pocinjem da verujem da vecina tvrdnji koje smo dali o evoluciji ¢ove-
ka ne predstavlja skoro nista od onoga $to se ‘stvarno’ desilo.”12

i rodzer Levin dodaje da je paleoantropologija “nauka koja operise sa
malo Cinjenica, ali sa mnogo pretpostavki”.

r azlog takvog neslaganja jeste odsustvo Cvrstih dokaza za pretpostav-
ljene teorije. antropolozi beskrajno raspravljaju o vezama razli¢itih fosilal4,
pre pola veka naucnike je zbunjivalo!® vise od 100 “vrsta” ljudskih fosila o
kojima se diskutovalo. r evizije u klasifikacijama su smanjile njihov broj na
manje od 10. Medutim, ovaj broj je ponovo poveéan.1® dalja ilustracija sub-
jektivnosti koja je ukljuena u klasifikacione Seme je redefinisanje roda
homo, u koji je svrstan Covek, od strane Luisa Likija (Louis Leakey), da bi
se smestili organizmi kao Sto je homo habilis koji imaju manji mozak.
Ovakvo redefinisanje se bolje uklapa u njegove teorije.1”

Fosilni nalazi

Nekada se govorilo o oskudnosti ljudskih fosila i o subjektivnim rekon-
strukcijama lobanja od samo nekoliko delova kao o slabostima evolucionis-
tickog modela. iako je materijal ostao i dalje oskudan, ovaj argument je
postao manje opravdan kako su mnogi nalazi u zadnjih nekoliko decenija
bili objavljeni. Vecina fosilnih grupa sada ima solidan broj svojih predstav-
nika. sledi njihov kratak pregled.
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1. australopitekus

Bar Cetiri vrste pripadaju ovoj grupi niskih i srednje visokih majmuno-
likih stvorenja koja su mogla da hodaju uspravno. Njihovi ostaci su otkriveni
u istocnoj i juznoj africi. Zapremina lobanje bila je oko 350 do 600 kubnih
centimetara, slicno kao kod nekih majmuna. Neki od ovih fosilnih primera-
ka nazvani su “dete taung “ i “Lusi”. Ovaj drugi je moZda bio muZjak.!8
evoluciona veza medu razli¢itim predstavnicima i sa mnogo naprednijim
formama je nejasna. paleontolozi su pretpostavili bar $est modela.1®

2. Homo habilis

Ovu kontroverznu “vrstu” su neki evolucionisti nazvali “enigma”.20 “*Neki
istrazivadi smatraju da treba odbaciti njeno postojanje”.2! drugi ukazuju da
su u pitanju dve vrste.22 prvo otkri¢e iz 1959. godine od strane Luisa Likija
u poznatom Olduvai dZordZu u severnoj tanzaniji mnogi smatraju presud-
nom vezom izmedu primitivnih australopitekusa i vrste homo erektus koja
je sli¢na ljudima. Zapremina lobanje je otprilike iznosila izmedu 500 i 800
kubnih centimetara. paleontolozi su u africi otkrili delove vise od dvadeset
primeraka, ali ostale su mnoge nedoumice. Neki primerci moZda ne pripa-
daju ovoj grupi, dok bi drugi koji nisu u ovoj grupi mogli biti ukljuceni. Za
neke primerke je objavljeno da imaju karakteristike sli¢ne ljudskim, dok su
drugi izrazito nalik ¢ovekolikim majmunima, a neki imaju karakteristike i
jednih i drugih.23 tako ova grupa nije potpuno definisana.

3. Homo erektus

Ova vrsta ima izgled blizak savremenim ljudima, a zapremina lobanje im
je od 750 do 1.200 kubnih centimetara. Ona je predstavljena fosilima sa
Jave i iz pekinga. Brojni primerci su nadeni i u drugim delovima azije, kao
i u africi. Nekoliko evropskih primeraka je nekada smatrano ¢lanovima ove
vrste. Neki antropolozi ih smatraju kao vezu izmedu homo habilisa i savre-
menih ljudi, dok drugi ukazuju da bi mogli biti varijetet homo sapiensa.

4. arhai¢ni homo sapiens

Ova nova grupa ukljucuje veliki broj fosilnih nalaza za koje se tvrdi da su
blizi savremenim ljudima nego vrsta homo erektus. Njihova prosecna zapre -
mina lobanje iznosila je od 1.100 do 1.750 kubnih centimetara. paleontolozi
su iskopali njihove primerke u africi, aziji, evropi i na srednjem istoku. tu
se obicno ubraja dobro poznati neandertalac niskog cela i pognutog stava,
okarakterisan kao primitivan. Ovaj opis,?* uglavnom zasnovan na primerku
koji je bolovao od artritisa, pokazao se kao pogreSan. Nakon ponovnog
proucavanja dva antropologa su zakljucila da ako bi zdravog neandertalca
“mogli da vaskrsnemo i dovedemo u metro Njujorka - a prethodno ga oku-
pali, obrijali i obukli mu savremeno odelo - neizvesno je da li bi on privukao
vise paznje nego neki prolaznik”.2> izgleda da je neandertalac bio veoma
napredan. Njegova prosecna zapremina lobanje bila je ve¢a nego kod savre-
menih ljudi, to jest 1.625 kubnih centimetara u odnosu na 1.450 kubnih cen-
timetara kod danasnjih ljudi.26
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Neki od glavnih sukoba u paleoantropologiji vode se oko utvrdivanja
starosti. Za jedan sloj vulkanskog pepela blizu jezera turkana u keniji bilo je
objavljeno da je star 2,61 milion godina, na osnovu kalijum-argon metode
datiranja.2’ Znadaj ovog sloja je u tome da on odreduje starost homo habi-
lisa. Medutim, ova starost se nije uklapala u prihvacene stavove i oko nje se
godinama vodila rasprava. kasnije je ponovno odredivanje starosti istom
metodom dalo mnogo prihvatljiviju opciju od 1,88 miliona godina.?® sledeca
kontroverza koja je izazvala “jak skepticizam” vezana je za poreklo homo
erektusa. tradicionalno se misli da je on evoluirao u africi pre oko 1,8 mili-
ona godina. sa druge strane, homo erektus sa Jave - za koji se pretpostavlja
da je dosao iz afrike pre oko 1 milion godina - procenjeno je da je star 1,8
miliona godina kada je podvrgnut modifikovanoj metodi datiranja kalijum-
argon. istrazivadi izvestavaju o sli¢noj starosti ranog roda homo iz kine.3% to
je izazvalo dilemu da li se homo erektus prvo pojavio u africi ili u aziji, to
jest da li prema evoluciji Covek potice iz afrike ili azije.

evoluciona paleoantropologija se slaze u nekim stvarima. Novija otkri¢a
navodno pokazuju da je nekoliko pretpostavljenih evolucionih meduvrsta
Zivelo u isto vreme.3! Medutim, problem identifikacije nekada pravi zbrku
medu podacima. eksperti sumnjaju u stariju ideju o linearnoj postepenoj
evoluciji od primitivnih australopitekusa do mnogo naprednijih vrsta. Neke
¢injenice ukazuju da je homo erektus mogao Ziveti pre nekih 27.000 godina32
i tako je, prema evolucionistickim interpretacijama, bio savremenik homo
sapiensa tokom pola miliona godina. Ovo preklapanje smanjuje znacaj
mnogih vremenskih veza. Neki se takode slazu da mi jos nismo nasli rane
pretke roda homo,33 i da su evolutivne veze ranih primata (Covekolikih maj-
muna i majmuna) takode nepoznate.3* glavna nedoumica je da li su maj-
munoliki australopitekusi ¢ovekovi preci, kako je tvrdio donald Johanson,33 ili
su to neki drugi, joS neotkriveni organizmi, kako je naglasavao ricard Liki
(richard Leakey).3® Nekolicina smatra da su ljudi mogli evoluirati nezavisno
na razli¢itim mestima.3”

uporedivanje sli¢nih biopolimera (slozenih organskih molekula) kod
razli¢itih grupa primata (majmuna, ljudi itd.) odigralo je vaZnu ulogu u
proucavanju navodne evolucije Coveka. Sto je veca molekularna sli¢nost, to
je veca pretpostavljena evoluciona veza. iznenadujuce je da su neki
testovi, zasnovani na pretpostavljenim evolucionim stopama promene,
pokazali da su ljudi i Covekoliki majmuni razdvojeni od njihovog zajednickog
pretka samo 5 miliona godina, umesto 20 miliona godina kako je ranije
zaklju¢eno na osnovu proucavanja fosilnog zapisa. to je jos vise podgreja-
lo debatu.38 slededi problem jeste da se hipoteze o evolucionim vezama
koje se zasnivaju na molekularnim podacima razlikuju od onih izvedenih iz
morfoloskih podataka (oblik kostiju), Sto je prikazano na slici 7.1. Ove skice
treba posmatrati odozdo na gore. Neslaganje izmedu podataka vezanih za
antitela, fosilne i molekularne nalaze ukazuje na nedosledan obrazac u
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ORANGUTAN SIMPANZA GIBON  GORILA  COVEK ORANGUTAN  SIMPANZA
GIBON | GORILA COVEK ORANGUTAN | SIMPANZA GIBON GORILA [COVEK

SLIKA 7.1 - Objavljene evolucione veze izmedu nekih visih primata zasnovane na razli¢itim
testovima. A je zasnovano na sli¢nosti DNK, B je izvedeno na osnovu reakcija na antitela, a C
na osnovu fosilnog zapisa.

Zasnovano na: Edey and Johanson, str. 367 (referenca 14c).

evoluciji Coveka. Neslaganje izmedu molekularnih i morfoloskih podataka je
jo$ vide naglaseno kod razli¢itih neprimatskih grupa.3®

Zastupnici stvaranja se ne slazu sa interpertacijama fosila Covekolikin maj-
muna. generalno, oni smatraju da mali australopitekusi poticu od izumrlog
tipa primata koji je bio stvoren. Za neandertalce, koji su ostavili dosta dokaza
0 svom Zzivotu u pecinama, smatraju da predstavljaju ljude koji su migrirali
nakon potopa. r azlike postoje u pogledu vrste homo habilis i mnogo savre-
menije vrste homo erektus (javanski i pekinski fosili, itd.).%0 Neki prihvataju
neandertalac, arhaicni homo sapiens, i grupu homo erektus. Homo habilis nije
u potpunosti definisan i zahteva dodatno istrazivanje.

Nesto drugo zasluzuje paznju. izgleda nelogi¢no da je ljudski rod (homo
sapiens) bio prisutan na Zemlji bar pola miliona godina, a da su jasni dokazi
o njegovoj aktivnosti skorasniji. istorija, spisi, arheologija (ukljucujuci doka-
ze o postojanju civilizacije kao Sto su gradovi, stari putevi, itd.), sve ukazu-
je na samo nekoliko hiljada godina ljudske aktivnosti. ako ¢ovecanstvo pos-
toji vec pola miliona godina, zasto se dokazi o aktivnosti u proSlosti javlja-
ju tek od nedavno? ako je Covecanstvo evoluiralo postepeno, zasto je Ceka-
lo do zadnjih 1% vremena da uznapreduje?

Zastupnici stvaranja se nekada pitaju zasto su dokazi o prepotopnim
ljudima, koji su prema biblijskom izvestaju Ziveli tokom perioda koji je tra-
jao vise od hiljadu godina, od stvaranja do potopa, tako oskudni u fosilnom
zapisu. dokazi o fosilizovanim ljudima u srednjem i donjem delu fosilnog
zapisa pod velikim su znakom pitanja. Cvrsti dokazi, kao Sto su dobri skelet-
ni ostaci, izgleda da su ograniceni na vrh evolucionog geoloskog stuba (slika
10.1). Neka ponudena objasnjenja u kontekstu koncepta stvaranja, glase:
(1) Nije mnogo ljudi Zivelo pre potopa, pa su Sanse za njihovo nalazenje
veoma male. stopa reprodukcije, kako Biblija iznosi, u periodu pre potopa
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izgleda mnogo sporija nego danas. Na primer, Biblija izveStava da je Noje
imao samo tri sina u periodu od 600 godina, a neki sinovi prepotopnih
patrijaraha bili su radani dosta godina nakon Sto su im ocevi napunili 100
godina.*! (2) tokom potopa, za razliku od ostalih stvorenja, ljudi su koris-
tili svoju inteligenciju bezeéi na najviSe regione. kada su tu stigli, Sanse da
im se oCuvaju ostaci usled zatrpavanja sedimentom nisu bile velike. (3) pre
potopa ljudi su mogli stanovati u viSim i hladnijim regionima Zemlje. (4) ak-
tivnost voda potopa je unistila dokaze o prepotopnim ljudima. eventualna
teskoca koju imaju zastupnici stvaranja da objasne oskudnost ljudskih nalaza
iz perioda pre potopa, ocigledno nije ozbiljna kao problem koji imaju evolu-
cioni zbog odsutnosti ljudskih ostataka i aktivnosti tokom pola miliona godi-
na pretpostavljene ljudske evolucije. Bez obzira na stavove, fosilni dokazi o
proSlosti oveka nisu dovoljni sami po sebi da omoguce Cvrste zakljucke.

Poreklo ljudskog uma

NajsloZenija struktura koju poznajemo u univerzumu jeste ljudski mozak.
Ovaj organ, na koji se gleda sa strahopoStovanjem, predstavlja staniste naseg
misteriozneg uma. sloZzenost mozga je tesko opisati. svako od nas poseduje
bar 100.000 miliona nervih ¢éelija (neurona) u mozgu.#2 Oko 400.000 kilo-
metara nervnih vlakana spaja ove Celije medusobno. Nervna vlakna se mnogo
puta ponovo granaju povezujuéi se sa drugim nervnim Celijama. promene u
elektricnom potencijalu stvaraju impulse koji se prenose putem vlakana. pri po-
vezivanju neurona, bar 30 vrsta hemikalija (a verovatno mnogo vise), prenosi
informaciju od celije do Celije. Neke od najvecih nervnih Celija povezane su sa
viSe od 600 drugih celija koriste¢i oko 60.000 veza. procenjuje se da ljudski
mozak ima 100 hiljada milijardi (101%) veza. Ovakve cifre su previse velike da
bi se uporedile sa svakodnevnim iskustvom. u spoljasnjem regionu najveceg
dela mozga (cerebrum), gde su nervne Celije manje koncentrisane nego u zad-
njem delu mozga, samo jedan kubni milimetar tkiva sadrzi 40.000 neurona i
otprilike hiljadu miliona veza. Ove brojke predstavljaju samo procenu, ali nema
sumnje da razmisljanje o sloZenosti ove masinerije predstavlja izazov.

Mada je slozenost naseg mozga tesko analizirati, proces misljenja je jos
veca misterija. Naucnici su tek zapoceli proucavanje fenomena svesti - nase
svesnosti 0 sopstvenom postojanju. povezani sa ovim su pokusaji stvaranja
vestacke inteligencije uz pomo¢ kompjutera - stvaranje masina koje bi bile
svesne svoje egzistencije.*3 da li je um samo sloZena, samosvesna masina
koja je mogla evoluirati od jednostavnijih masina,* ili je entitet viseg nivoa?
Mi ne znamo dovoljno o tome kako um funkcioniSe da bismo precizno odgo-
vorili na ovo pitanje. Medutim, ako ljudska bi¢a naprave masine koje takode
mogu da razmisljaju, to ¢e pokazati da je za nastanak strukture koja ima
sposobnost razmisljanja potrebno stvaranje putem dizajna, a ne evolucija
bez ikakvog inteligentnog upliva.
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Nekoliko Zivotinja navodno pokazuje stepen inteligencije blizak ljud-
skom.* imamo izvestaje o ograni¢enoj formi simbolicke komunikacije kod
dimpanzi,* a i psi pokazuju odreden nivo razumevanja, mada ¢esto manji
nego Sto njihovi viasnici tvrde. ali razlika izmedu Zivotinjske i ljudske inteli-
gencije je ogromna. postavlja se pitanje kako je ljudski um mogao evoluirati,
jer njegovi potencijali su daleko iznad potreba preZivljavanja. Babuni Zive
sasvim lepo bez tako slozenog mozga. alfred r asel Valas, koji je sa darvinom
dugo razvijao koncept prirodne selekcije, postavio je ovo pitanje. On je ose-
tio potrebu za necim Sto je iznad slepih sila prirode da bi objasnio razum.
Neki evolucionisti jos uvek diskutuju o ovom pitanju. Nekada se ukazuje da
ljudi pokazuju vece mentalne sposobnosti nego Sto je to potrebno za njiho-
VO prezivljavanje, pa zbog toga veoma efikasno unistavaju zivotnu sredinu.*’
upucéujuci na ocekivano povecanje reproduktivne stope kod superiornijih
konkurenata (to jest, preZivljavanjem najprilagodenijih), evolucionista dZzon
Mejnard smit (John Maynard smith) komentariSe da su “neki ljudi imali vise
dece jer su mogli da rese diferencijalne jednacine ili da igraju Sah zatvo-
renih o¢iju”.48 Medutim, ne moZemo objasniti posebne ljudske kvalitete
prostim evolucionim procesom.

darvin, koji je Ziveo u engleskoj, imao je dobrog prijatelja i istomislje-
nika u americi, botani¢ara asu greja (asa gray), sa kim je delio mnoge
dileme i razmiSljanja. Jednom je pisao greju: “dobro se se¢am vremena
kada sam se jeZio razmisljajuéi o oku; preSao sam preko toga, ali i sada
mali, beznacajni segmenti neke strukture ¢esto deluju na mene neprijatno.
pogled na pero paunovog repa me ¢ini bolesnim!”49

Zasto bi paunovo pero Cinilo darvina bolesnim? Ja nisam siguran da
mogu tacno da odgovorim na ovo pitanje, ali sumnjam da covek moze
razmisljati o lepoti paunovog pera, a da se ne zapita da li je ono rezultat
dizajna, ne samo zbog njegove slozenosti, ve¢ narocito zbog njegove lepo-
te. kako to da mi cenimo lepotu, uzivamo u muzici i razmisljamo o sustini
postojanja? takve mentalne osobine su iznad mehanickog nivoa i iznad
zahteva za prezivljavanjem.

poreklo uma je enigma za naturalizam. kada pogledamo mozak suocava-
mo se sa neverovatnom cinjenicom da u tom organu teZine 1,5 kilogram leZi
ono “ko sam ja". kako su se mnogobrojne veze adekvatno uredile da moze-
mo razmisljati,>® smisljati matematicke teoreme i komponovati simfonije?
Jo$ mnogo vedi izazov naturalistickim teorijama o poreklu coveka jeste nasa
sposobnost izbora, moralna odgovornost, lojalnost, ljubav i duhovna dimen-
zZija. i fizicka slozenost mozga i njegove izuzetne sposobnosti ukazuju na
inteligentni dizajn na visokom nivou, a ne na evoluciju.

Zakljucci

proucavanje ljudskog porekla predstavlja sporno podrucje naucnih ispiti-
vanja. uzrok je, bar delimi¢no, odsustvo pouzdanih Cinjenica i ukljuenost licnih
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ubedenja samih naucnika. d okazi za evoluciju ¢oveka su problematicni i pred-
met su razlicitih interpretacija. prisustvo visih karakteristika ljudskog uma, kao
Sto su svesnost, kreativnost, slobodna volja, estetiCnost, moralnost i
duhovnost, ukazuje da su ljudi bili posebno dizajnirani kao visa bica i da oni
nisu nastali od Zivotinja slu¢ajnim evolucionim procesom.
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8. Druga bioloska pitanja

sve potice od jajeta.
- Vilijem Harvej 1

Cuda u biologiji su skoro beskrajna. Nau¢nici sada znaju da mali valjkasti
crv ima 100 miliona nukleotidnih baznih parova u d Nk, u svakoj svojoj celi-
ji. Ovaj dNk upravlja velikim brojem procesa koji su potrebni da bi ovaj crv
bio Ziv. slicne informacije o velikoj sloZzenosti i raznolikosti organizama stal-
no pristizu, Sto je fascinantno i zbunjujuce. period “razlicitosti” u evolucio-
nistickoj misli, objasnjen u poglavlju 5, bio je obeleZzen ogromnim napretkom
u molekularnoj biologiji. Zaista moZemo redi da su ta otkrica otvorila Siroke
i vazne vidike u biologiji, koji su nam bili nepoznati pre nekoliko godina. u
ovom poglavlju ¢emo razmotriti nekoliko bioloskih tema, zapocinjuéi pitanjima
koja su se pojavila tokom perioda razliCitosti u evolucionisti¢koj misli. Nasta-
vicemo kratkim pregledom nekih novih otkri¢a i onda razmotriti promene
koje su takva pitanja i otkri¢a proizvela u misljenju nekih evolucionista.

Tradicionalisti i kladisti

evolucija zamiSlja da su svi organizmi srodnicki povezani. razviée je
pocelo od prostih, prvobitnih formi Zivota, i prolazeci kroz promene tokom
milijardi godina organizmi su konacno evoluirali u svoj svojoj danasnjoj
raznolikosti. kako su se organizmi transformisali u sve slozenije i slozenije
forme tako je dolazilo do pojave brojnih vrsta. prvobitne vrste su navodno
proizvele druge vrste od kojih su dalje evoluirale neke druge vrste i tako
redom. Ovaj ponavljajuci proces je ilustrovan klasi¢nim evolucionim drvetom
sa prvobitnim vrstama u bazi (stablo), naprednijim tipovima koji formiraju
grane i danasnjim vrstama koje formiraju liS¢e ovog drveta (slika 11.1).

r aspored grana na evolucionom drvetu moZe znacajno varirati, posto
neke vrste imaju odredene karakteristike koje mogu predstavljati i stablo i
grane. Mogudi preci su veoma retki, pa je hipoteza o evolucionim vezama
prouzrokovala razlicit raspored ovih grana.

tradicionalni evolucioni metod sastojao se iz uspostavljanja veza analizom
sveukupnih sli¢nosti izmedu organizama. Sto je veca sli¢nost, pretpostavljeno
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je da su organizmi skorije evoluirali jedni od drugih. Neki sistematicari (oni
koji klasifikuju organizme) su karakteristikama organizama pripisali kvanti-
tativne vrednosti i odredili indeks slicnosti. selektovanje osobina koje su se
procenjivale i odredivanje njihove vaznosti bilo je sasvim subjektivno. ernest
Majer, poznati tradicionalni evolucionista sa Harvarda, istakao je da je klasi-
fikacija organizama jedna vrsta “umetnosti”.2 Odsustvo principijelnosti i
objektivnosti podstaklo je druge naucnike da pridu sistematici na nacin koji
je nazvan “kladistika”. Ovaj termin nije u potpunosti definisan.

kladistika, koja je postala veoma uticajna, smatra da opste slicnosti
mogu malo reci o evoluciji. kladisti razmatraju samo jedinstvene slicnosti
(sinapomorfije) kao vazne u odredivanju veza, ali takvi tragovi su retki, tako
da neki smatraju da nikada nece biti sigurni u evolucione veze. Neslaganje
izmedu kladista i tradicionalista je uocljivo u citatu vodeceg kladiste
Normana platnika (Norman platnick), koji je prouc¢avao pauke u americkom
prirodnjackom muzeju. On je objasnio problem na sledeci nacin:

“Biolozi evolucionisti treba da naprave izbor: ili ¢emo se sloziti sa
Majerom i nastaviti da se igramo biologije, udaljavajuci se od nauke u pod-
rucje kojim vladaju autoritet i konsenzus, ili ¢emo insistirati da svako nase
moguce objasnjenje bude podloZno testiranju i potencijalno opovrgnuto, da
bi se evolucionisticka biologija mogla pridruziti naucnoj zajednici na pravi
nacin.”3

kladisti veruju u evoluciju, ali je ona po njima viSe stvar vere nego ¢in-
Jjenica.* Oni su narocito zainteresovani za otkrivanje onih karakteristika koje
su vazne u odredivanju stvarnih veza medu organizmima.

Gradualisti i punktualisti

proucavanje prirode pokazuje da cak i blisko povezane vrste, kao Sto su
dva tipa skakavaca, mogu biti sasvim razlicite jedna od druge. Neodarvinisti
pretpostavljaju da postepene male promene mogu eventualno proizvesti
razli¢ite nove forme. Oni ove postepene promene nazivaju gradualizmom.
sa akumuliranjem promena, grupe organizama se sve viSe razlikuju jedne
od drugih, Sto bi trebalo da se vidi u fosilnom zapisu. Medutim, fosili
pokazuju obrazac nepovezanosti. Zato neki evolucionisti nedostatak Cinje -
nica opravdavaju navodnom nekompletnoscu ili oSte¢enjem fosilnog zapisa,
kao i nedovoljnim brojem otkrica.

godine 1972. dva istaknuta paleontologa, Nils eldridz (Niles eldredge)
iz americkog prirodnjackog muzeja i stiven dZej guld (stephen Jay gould)
sa Harvarda, dali su drugacije objasnjenje za nepoveznost medu fosilima.>
Oni su pretpostavili da se evolucija odvijala nejednakim tempom, sa velikim
periodima stabilnosti nakon rapidnih promena. Ovaj koncept su nazvali
“isprekidana ravnoteza” (punktuisani ekvilibrijum). isprekidanost ukazuje
na promene, a ravnoteza na periode stabilnosti. Ova pretpostavka je “iza-
zvala neobi¢no Zuénu debatu”® koja traje i danas.
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Ova ideja, nazivana “punk ek” (nekada dobronamerno, a nekada ne),
pretpostavlja da se znacajne evolucione promene nisu desile u velikim pop-
ulacijama. ako iz nekog razloga mala grupa organizama postane izolovana,
evoluiraée mnogo brze, posto se promene navodno mogu desiti mnogo
brze u malim populacijama. Zato su prelazni organizmi retki, ako se uopste
i sacuvaju u fosilnom zapisu, posto ih je bilo relativno malo.

teorija isprekidane ravnoteze ne reSava najozbiljniji problem u evoluci-
ji - odsustvo celih serija prelaznih formi izmedu velikih glavnih grupa kod
Zivih ili fosilnih organizama.” Ona se bavi malim promenama. Njeni zastup-
nici primenjuju ovaj koncept na nivou vrste. Medutim, ona ne odgovara na
kritino pitanje koji je to evolucioni mehanizam u stanju da proizvede nove
klase, tipove i carstva.

Selekcionisti i neutralisti

Verovatno najostriji konflikt tokom perioda razliCitosti u misljenju evolu-
cionista, bio je izmedu selekcionista i neutralista. On podseca na stare
debate vezane za geneticki drift. selekcionisti naglasavaju vaznost prirodne
selekcije. Neutralisti smatraju da evolucija napreduje uglavnom uz pomoc¢
neutralnih mutacija koje nisu selektovane uslovima sredine. Oni veruju da
se glavne evolucione promene javljaju akumulacijom takvih neutralnih
mutacija.8

godine 1968. u radu objavljenom u ¢asopisu Nature® Moto kimura
(Motoo kimura) je naglasio vaznost neutralnih mutacija. ubrzo nakon toga
ova ideja je dobila podrsku od druga dva molekularna biologa, dzeka
Lestera kinga (Jack Lester king) i tomasa dZuksa (t homas H. Jukes), koji
su objavili svoje stavove u ¢asopisu science.l® selekcionisti, koji nisu u
stanju da ponude nijedan primer genetske promene koja bi imala znacaja
za evoluciju, bilo pozitivnu ili negativnu, ostro su kritikovali ovaj novi kon-
cept. Od tada pojavilo se mnostvo pretpostavki na obe strane po ovom
pitanju.

Ovaj sukob moZemo bolje razumeti iz perspektive novih tehnika u
molekularnoj biologiji, koje su omogucile naucnicima da odrede specificne
sekvence nukleotidnih baza dNk. Neke od uocenih genetskih promena ne
utiCu na fizicki izgled organizama, posto nisu bile pod uticajem prirodne
selekcije. takve neocekivane promene bolje se uklapaju u koncept neutral-
nih mutacija. pitanje koje se takode postavlja jeste: kako male promene,
koje bi mogle imati neki znacaj, mogu preZiveti (na primer nova cekinja na
telu muve). Neutralisti, koji obi¢no ne odbijaju u potpunosti ideju prirodne
selekcije, pretpostavljaju da se neutralne promene Sire slucajnim protokom
gena u populaciji. selekcionisti, medutim, sumnjaju da ovaj proces moze
proizvesti bilo kakve znacajne promene bez pomoci prirodne selekcije. Ovo
pitanje ostaje nereseno.

117



Molekularni evolucioni sat

dok rasprave izmedu selekcionista i neutralista izgledaju uglavnhom kao
unutrasnji konflikt evolucionisticke zajednice, jedan aspekt ima vazne imp-
likacije i za evoluciju i za stvaranje: pitanje molekularnog evolucionog sata.
i pre nego Sto je formirana neutralna teorija, bilo je ukazano da se pro-
mene u dNk mogu desavati pri manje ili viSe konstantnoj stopi. to uzroku-
je da bi dNk produkcija proteina divergirala po obrascu koji oslikava stopu
evolucionih promena tokom vremena.!! izneti su neki primeri u kojima raz-
like medu proteinima kod organizama izgledaju saglasne ocekivanim rezul-
tatima njihovih evolucionih veza.

koncept molekularnog evolucionog sata oslanja se na pretpostavku da
se veliki molekuli (biopolimeri) kontinuirano menjaju tokom vremena. dakle,
ako se uoce vece razlike, to znaci da je viSe vremena proteklo u divergenci-
ji od zajednickog pretka. tabela 8.1, kolona a, uporeduje procenat razlike

PRIMATI Covek 0 41 | RIBE Saran 17 42
Rezus majmun 1 41 Ajkula 23 45
Zmijuljica 19 45

RAZNI Svinja, govete, ovca 10 41
SISARI Konj 12 42 INSEKTI Vinska musica 27 42
Pas 11 4 Muva 25 42
Sivi kit 10 41 Moljac 29 42
Zec 9 41 Duvanski moljac 29 44

Kengur 10 42
BILJKE Pasulj 40 45
PTICE Kokoska, ¢urka 13 41 Sezam 35 44
Pingvin 13 40 Kastor 37 42
Pekinska patka 11 41 Suncokret 38 43
Golub 12 41 PSenica 38 42
GMIZAVCI Kornjaca 14 44 | KVASAC  Candida kruses 44 25
Zmija 13 44 Debaryomyces kloeckeri 41 27
5 Bejkerov kvasac 41 0

VODOZEMCI Zaba 17 43
GLJIVICE  Neurospora crassa 44 38

RIBE Tunj 20 43
Bonito 20 41 BAKTERIJE Rhodospirillum rubrum ¢, 65 69

TABELA 8.1 - Procenat razlike u sekvenci amino-kiselina za enzim citohrom-C kada se upore-
di sa onom kod ¢oveka (kolona A) i onom kod kvasca (kolona B).

Podaci uzeti iz: Dayhoff MO, 1972. Atlas of protein sequence and structure, vol. 5.
Washington, D.C.: National Biomedical Research Foundation, p. D-8.
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amino-kiselina kod sveprisutnog enzima citohroma ¢, koji je pronaden kod
razli¢itih organizama. citohrom c ucestvuje u transportu elektrona tokom
oslobadanja hemijske energije u Celiji. MoZe se videti generalno povecanje
razlike kada se ljudi uporede sa prostijim organizmima za koje evolucija
pretpostavlja da su divergirali ranije. kolona B prikazuje uniformnost razli-
ka koje postoje izmedu organizama i Celija kvasca za koje se smatra da su
veoma rano evoluirale. Ova doslednost se objasnjava kao indikator visoko
ujednacenog molekularnog sata, pomocu kojeg mozemo da procenimo
duzinu vremena koje je proteklo od divergencije, na osnovu stepena
molekularnih razlika. Zastupnici ove teorije smatraju da je citohrom c jedan
od najboljih satova. udzbenici biologije Cesto koriste ovo kao dokaz kojim
poduprli opstu teoriju evolucije. Medutim, podaci ne ukazuju na evoluciju.
Oni mogu predstavljati bioloSke faktore koji su povezani sa stepenom
slozenosti razli¢itih organizama.

Brojne Cinjenice su u sukobu sa hipotezom molekularnog sata. postoji
sumnja u efekat neutralnih mutacija koje se dobro uklapaju u hipotezu. ako
promene nisu neutralne ili su samo malo neutralne, onda teoretska osnova
za molekularni sat nije opravdana. promene koje nisu neutralne i koje nisu
kontrolisane prirodnom selekcijom, nece funkcionisati kao sat. One ¢e ukazi-
vati na sredinske uticaje, a ne na vreme. tu se javljaju i brojna druga pita -
nja, a mnoga od njih potiCu iz konflikta selekcionista i neutralista, gde su se
neutralisti mnogo viSe zalagali za hipotezu molekularnog sata.

iako su u nekim studijama o varijacijama u enzimu citohrom c dobijeni
rezultati koji su u skladu sa molekularnim satom, u drugim studijama stopa
promene moze varirati sa faktorom veéim od 1012, enzim superoksidne dis-
mutaze, koji ublaZzava toksicnost kiseonika kod vecine Zivih organizama,
daje ¢udne rezultate za molekularni sat.13 istrazivaci su uodili da sat kod
¢ovekolikih majmuna i ljudi znacajno usporava.l* Zbog takvih razlika neki
su oznacili molekularni sat kao “epizodan”, to jest postoje periodi sporijih i
brzih stopa.

tabela 8.2 uporeduje razlike u sekvencama amino-kiselina za hormon
insulin kod kicmenjaka. prema hipotezi molekularnog sata svi glodari bi tre-
balo da budu jednako razliciti od ljudi, poSto su njihovi preci evoluirali jedni
od drugih u isto vreme. Jasno je da ovo nije tako. Ljudi se razlikuju od
kucnih miSeva za 8%, ali od barskog dabra (glodar Juzne amerike) za 38%.
Ova poslednja brojka je ¢ak veca nego razlika izmedu ljudi i nekih vrsta riba
za koju se ocekivalo da bude mnogo veca. u daljim poredenjima ovog hor-
monalb razlika izmedu miSa i zamordica (35%), koji su navodno blisko
srodni, je veca nego izmedu misa i kita (12%), Coveka i zvecarke (24%),
kokoske i ribe bonite (16%), ili mnogih drugih organizama sa udaljenim
vezama. Naucna literatura je zabeleZila mnostvo sli¢nih nedoslednosti.l”
pronalazimo malo dokaza o konstantnoj stopi promena na osnovu koje bi
molekularni sat mogao funkcionisati.
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sa aspekta jedinstvenosti, koji je upravo iznet, ne bi nas iznenadilo da
sekvence amino-kiselina, uporedene kod razlicitih vrsta proteina, nude rezul-
tate koji su u konfliktu sa teorijom evolucije. Jedan takav test, koji uporedu-
je evolucione veze izmedu nekoliko redova sisara na osnovu sekvence amino-
kiselina Cetiri razliCite vrste proteina, pokazao je “opste odsustvo podu-
darnosti” izmedu Cetiri upotrebljena proteina i samo “umerenu podudarnost”
veza zasnovanih na opStem obliku (morfologiji) razlicitih organizama.18

takozvani Zivi fosili predstavljaju sledeu enigmu za hipotezu moleku-
larnog sata. Zivi fosili su vrste sli¢ne njihovim fosilnim precima koji su
navodno Ziveli stotinama miliona godina ranije. Jedan primer predstavlja
potkovicasti rak!® sa istone obale severne amerike. On izgleda skoro iden-
tican sa fosilnim organizmom za koji se pretpostavlja da je Ziveo pre 200
miliona godina. da li su promene mogle, procesom molekularnog sata, da
se akumuliraju kontinuirano tokom 200 miliona godina bez ociglednog uti-
caja na organizam?

podaci iz tabele 8.1, kolona B, su tako ujednaceni da postavljaju dodat-
na pitanja o molekularnom satu. kako su takvi rezultati mogli biti tako ujed-
naceni kada, kako je istaknuto ranije, istraZivanja pokazuju da je sat
citohroma c tako razli¢it? posto su promene u proteinima, zasnovane na

Covek 0 Kokoska i éurka 14
Zec 2 Patka 12
Bodljikavi mi§ 4 Zmija 24
Mig 8 Zaba 34
Svinja 35 Bakalar 31
Dabar 38 Riba pecad 29
Slon 4 Tunj 29
Ovca 8 Bonito 22
Kit 6 Ruzna riba Atlantika 37

TABELA 8.2 - Procenat razlike u sekvenci amino-kiselina kod hormona insulina za razlicite
organizme kada se uporede sa ¢ovekom.

Podaci uzeti iz: Dayhoff MO. 1976. Atlas of ptotein sequence and structure, vol. 5, sup-
plement 2. Washington, D.C.: National Biomedical Research Foundation, p. 129.
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promenama u dNk, verovatno olaksane celijskom deobom, da li je moguce
da je postojala takva konstantnost stope mutacija kroz sve razliCite puteve
evolucije za sve vrste biljaka i Zivotinja? Neki imaju teSkocu u ovom pro-
cenjivanju, razmatrajuéi da evolucioni putevi nekada ukljuuju uglavnom
toplokrvne Zivotinje, a drugi samo hladnokrvne Zivotinje ili razlicite biljke.
takode, neke vrste se reprodukuju veoma brzo, a druge veoma sporo. tako
ujednaceni rezultati za takve razli¢ite puteve evolucije mogu pokrenuti dalja
pitanja o molekularnom satu i ukazuju da treba razmotriti i alternativna
objasnjenja.

r odZer Levin je sumirao status molekularnog sata u ¢lanku “Molekularni
satovi idu van vremena” (Molecular clocks run Out of time). On je
zakljucio da jedna konstanta, koja pocinje da se javlja u pogledu otkucaja
molekularnog sata, pokazuje varijacije.2® Zigfrid Serer (siegfried scherer),
biolog sa univerziteta u konstanci, zakljucuje da “hipotezu o proteinskom
molekularnom satu treba odbaciti”,2! a biolog dZef palmer (Jeff palmer) sa
indijana univerziteta kaze da je “sve to zasnovano na pretpostavci da je
molekularni sat konstantan, a kada malo bolje pogledamo molekularne
promene vecina ¢injenica pokazuje da nije tako”.22 Molekularni biolozi, Liza
Vouter (Lisa Vawter) i Vesli Braun (Wesley Brown) takode su za “odluc¢no
odbacivanje opste hipoteze molekularnog sata”.23

Kompleksnosti otkrivene molekularnom biologijom

Mnostvo nedavnih otkri¢a u molekularnoj biologiji dovelo je do razlika u
evolucionoj misli. Zahvaljujuci njima saznali smo o mnogim osobinama Zivih
sistema koje nismo mogli ni zamisliti pre 30 godina. Mnoge misterije o genet-
skim sistemima zaokupile su paznju i evolucionista i zastupnika stvaranja.
kako se moZe sekvenca od samo nekoliko nukleotidnih baza ponoviti oko
100.000 puta u sredini hromozoma vinske musice? koja je funkcija velike koli-
¢ine nekodirane ili ponavljaju¢e d Nk nadene kod svih organizama, ukljucujuci
i one najprostije? kod ljudi ona zauzima mozda i vise od 97% dNk. Neki pret-
postavljaju da ona predstavlja neku vrstu genetskog otpada, Sto je ostatak iz
evolucione proslosti, i nazivaju je “dezoksiribonukleinskom starudijom”. pseu-
dogeni su slededi tip nekodirane dNk sekvence. Oni izgledaju slicni funkcio-
nalnim genima, ali imaju delove koji ocigledno sprecavaju normalno funkcio-
nisanje gena.2* Medutim, nije sigurno da su nekodirane sekvence zaista ne-
funkcionalne. Neki smatraju da je “d Nk otpad” funkcionalan, medutim, nauc-
nici odbacuje ovaj termin. drugi evolucionisti se pitaju zaSto su ovi geni
preziveli sa takvom “Cistocom” ako nemaju funkciju. Neki su ocekivali da ih
mutacije promene. drugi opet pretpostavljaju neku vrstu funkcije za nekodi-
rani dNk, ukljuCujuci skriveni jezik.2>

stara ideja da geni predstavljaju niz u dugackom lancu d Nk koji povre-
meno biva mutiran i eventualno proizvodi nove organizme, daleko je od
onoga Sto je nauka otkrila. umesto toga, geni su organizovani u sloZene i
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uzajamno povezane sisteme, sa mehanizmima povratnih veza za koje je
teSko poverovati da su nastali slucajnim evolucionim procesom. sve dok
sistem nije potpuno funkcionalan on nema potencijal prezivljavanja. sledi
nekoliko primera.

1. genetski kod. Otkrice genetskog koda pokazalo je da kombinacija
Cetiri razlicite vrste nukleotidnih baza u kodnim jedinicama od po tri baze,
koje se sve nalaze u lancu dNk (slika 4.1), moze diktirati redosled bilo koje
od 20 razlicitih vrsta amino-kiselina koje formiraju protein. Celija koristi
informacije od dNk iz svog jedra za formiranje hiljada razliCitih proteina
kroz kompleksni kodni sistem. kako su mogli slucajni evolucioni procesi da
proizvedu kodni sistem? Ovaj sistem ne zahteva samo slozene kodne infor-
macije, vec i sistem Citanja kodova. inace, nista nece funkcionisati.

2. genski kontrolni sistem. proces formiranja proteina putem informaci-
ja dobijenih od gena je slozen i veoma ureden. geni moraju biti ukljuceni i
iskljuceni po potrebi. istrazivaci su otkrili brojne genske kontrolne meha-
nizme, 26 gde neki spre¢avaju rad gena, a drugi ih aktiviraju. Neki geni imaju
viSe od jednog kontrolnog mehanizma. “Lac operon” sistem, otkriven kod
obi¢ne bakterije, postao je klasi¢an primer genskog kontrolnog sistema.?’
On reguliSe produkciju tri enzima (proteina) koji se koriste u metabolizmu
Secera laktoze. Ova tri enzima su kodirana jedan za drugim u dNk lancu.
Ovim kodovima prethode Cetiri specijalne “oblasti” kodirane d Nk, zaduZena
za regulaciju i produkciju potrebnih enzima. Ovaj osnovni sistem i mnogo
sloZeniji regulatorni sistemi javljaju se kod viSih organizama.2® Veliki broj
hemijskih promena u Celijama ima sloZene kontrolne sisteme.

3. sistemi za korekciju gresaka. Visecelijski organizmi proizvode mnogo
novih Celija, Sto je deo normalnog procesa odrzavanja i reparacije. pri deobi
Celija prepisuje milione do hiljade miliona nukleotidnih baza. kod Coveka se
formira viSe od 3.000 miliona parova nukleotidnih baza, kada god telo
stvara dNk za neku novu celiju. u procesu kopiranja informacija, mogu se
desiti greske. Neke greske nisu toliko opasne, dok druge mogu biti smr-
tonosne za organizam. stopa pojavljivanja gresaka, bez intervencije odgo-
varajuéih enzima, moze biti ve¢a od 1%. Ovo bi proizvelo od nekoliko hi -
ljada do viSe miliona gresaka pri deobi Celije. srecom, celija ima efikasan
sistem koji to sprecava. Ovi mehanizmi mogu poboljsati tacnost kopiranja
milionima puta, tako da ostaje veoma malo greSaka.® precizni korekcioni
sistemi uocavaju greske i popravljaju bilo koju osteéenu sekciju dNk.
istrazivaci su identifikovali bar 15 enzima ukljucenih u reparaciju d Nk kod
bakterije escherichia coli, a ima joS dosta toga Sto treba da otkrijemo o
ovim sistemima.30

kada razmatramo ovaj dNk sistem korekcije, postavljaju se izvesna
pitanja. Na primer, kako moZe sistem sklon greskama biti dovoljno dosledan
da omoguci evoluciju samokorekcionog mehanizma? Jedan istrazivaC je
opisao ovu teskocu kao “neresiv problem u teorijskoj biologiji”.3!
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proucavajuéi dNk, molekularni biolozi su otkrili veliki broj specijalizo-
vanih sistema koji kopiraju, odsecaju, spajaju, ureduju, premestaju i obréu
delove dNk. koncept “fluidne” d Nk sa moguénoséu programiranja zamenio
je staru pretpostavku da prosti dNk obrazac diktira razvoj i funkcije orga-
nizama. J. a. Sapiro (shapiro) sa univerziteta Cikago je izjavio: “treba da
razmidljamo o genomima (dNk) kao o sistemima za obradu podataka.”32
On dalje naglasava da se “mnoge (mozda velika vecina) dNk izmene ne
desSavaju tokom slucajnih hemijskih procesa ili tokom prepisivanja greSaka.
One se javljaju kao posledica delovanja visoko uredenih biohemijskih sis-
tema koji mogu imati funkciju reprogramiranja genoma (dNk)".

u molekularnoj biologiji potraga za istinom je tek pocela.

Neobicni evolucionisticki koncepti

period razli¢itosti u evolucionistickoj misli dao je mnogo viSe ideja i suko-
ba nego Sto je uobicajeno. Nemogucnost nalaska bilo kakvih dokaza za evolu-
cioni razvoj podstaklo je neke ¢udne pretpostavke. spomenuéemo kao prime-
re samo nekoliko.

u engleskoj je hemicar dZejms Lavlok (James Lovelock) objavio gea
hipotezu. Lin Merdzalis (Lyn Margulis), istaknuti biolog sa Boston uni-
verziteta, podrzala ga je. Ova ideja je dobila znacajnu popularnost, ali ne
medu klasi¢nim evolucionistima. gea predstavlja ideju po kojoj je cela
Zemlja nalik na Zivi organizam u kome Zivot i neziva zemlja skladno uticu
jedno na drugo, ¢ineéi celinu.33 gea vise zastupa simbioticke procese
izmedu organizama, nego borbu za opstanak. Zastupajuéi njegov novi kon-
cept, Merdzalis kaZe da se neodarvinizam “mora odbaciti kao minorna reli-
giozna sekta dvadesetog veka, koju Siri anglo-saksonska biologija”.34

kristofer Vils (christopher Wills), iz san dijego kampa sa univerziteta
kalifornija, pretpostavio je da geni evoluiraju u smeru povecanja sposob-
nosti samousavravanja.3® iako polazi sa stanovista ortodoksne nauéne per-
spektive, Vils pretpostavlja da su neki slozeni sistemi kod viSih organizama
rezultat razvijanja “mudrosti” kod gena. On ne nudi ubedljive dokaze, ali
navodi mnostvo primera koji ukazuju da napredni organizmi imaju visoko
integrisane genske mehanizme. iako su Zivi sistemi veoma sloZeni, pret-
postavka da se takva “mudrost” razvila sama od sebe nema veliku podrsku.

slicne prethodnoj teoriji su takozvane kompjuterske studije koje poku -
Savaju da otkriju kako je Zivot mogao sam sebe da organizuje. kao Sto je
istaknuto ranije,36 drugi zakon termodinamike pokazuje da univerzum ima
neumoljivu tendenciju ka haosu, neuredenosti. evolucija govori suprotno, i
ove studije pokuSavaju da objasne kako se to moglo desiti.3” da bi to pro-
ucili, istrazivadi su konstruisali virtuelni bioloski svet na kompjuteru. Nasi
kompjuterski virusi sadrze neke elemente ovog “vestackog Zivota”. programi
prikazuju efekte simuliranih faktora kao Sto su varijabilnost, konkurentnost
i prirodna selekcija. istrazivai se nadaju da takva prouCavanja mogu objasniti
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samoorganizaciju ocekivanu od evolucije. Oni izvestavaju o izvesnom uspe-
hu, ali postoji mnostvo neobradenih sloZenih faktora ¢ak i u tom prostom
“silikonskom univerzumu”,

Naucnici iz santa Fe instituta u Novom Meksiku su zajedno sa strucnja-
cima iz nekoliko drugih istrazivackih centara napravili studiju o nastanku
slozenosti, analizirajuci je iz perspektive evolucije, ekologije i gea hipoteze.
tragalo se za nekom vrstom univerzalnog objasnjenja za pojavu sloZenosti.
doslo se do odredenog konsenzusa da se slozenost razvila na “rubu haosa”.
Ovakav zakljucak je zasnovan na Cinjenici da visoko uredeni i stabilni siste-
mi, kao Sto su kristali, slede utvrdeni obrazac i ne mogu proizvesti niSta
novo. sa druge strane potpuno haoticni sistemi, kao Sto je ugrejani gas, pre-
viSe su bezobli¢ni i izmesSani da bi bili od znacaja. i tako su se sloZeni siste-
mi mogli razviti izmedu ova dva ekstrema, na rubu haosa.

rad na ovom institutu bio je kritikovan iz viSe razloga. pokusaji univer-
zalnog objasnjenja sloZenosti sa takvog aspekta, nemaju Sansu za uspeh.38
Neki biolozi smatraju da je prirodna selekcija sama dovoljna za objasnjenje
sloZenosti, i da ostala objasnjenja nisu neophodna.3® drugi sumnjaju da se
problem moZe resiti upros¢avanjem.40 istaknuti evolucionista dZon Mejnard
smit (John Maynard smith) okarakterisao je ovu vrstu vestackog Zivota kao
“bazitno bezéinjeniénu nauku”*! dok je ekolog robert Mej (r obert May)
izjavio da je rad na santa Fe institutu “matematicki interesantan, ali bioloski
trivijalan”.42 Jedna od najozbiljnijih kritika isti¢e da je “potvrda numerickih
modela prirodnih sistema nemoguca, zato Sto slozeni prirodni sistemi nikada
nisu zatvoreni”.43 Mi nikada ne moZemo biti sigurni da posedujemo sve infor-
macije.

poznati francuski zoolog pjer gras napisao je informativnu knjigu pod
nazivom evolucija Zivih organizama (evolution of Living Organisms).** gras,
bivsi predsednik Francuske akademije nauka i urednik studije iz zoologije u
35 tomova, temeljno je upoznat sa Zivim organizmima. On je vrlo kritiCan
prema nekim sadasnjim evolucionistickim konceptima i kategoricki odbija
uticaj mutacija i selekcije u evoluciji. da bi spojio praznine izmedu glavnih
grupa organizama, on ukazuje na specijalne gene i specijalne biohemijske
aktivnosti, ali se slaze da je evolucija misterija o kojoj malo znamo ili malo
mozemo znati. ZakljuCuje tvrdnjom: “Mozda u ovom podrucju biologija ne
moze i¢i dalje - ostalo je metafizika."®

Kuda ide evolucija?

poslednjih godina pojavilo se mnostvo knjiga koje kritikuju teoriju evolu-
cije. Mnoge dolaze od onih koji ili veruju u evoluciju ili u najmanju ruku ne
veruju u stvaranje. slede primeri.

1. Majkl Bihi (Michael Behe), darvinova crna kutija: Biohemijski izazov za
evoluciju (darwin’s Black Box: t he Biochemical challenge to evolution).4¢
BiohemicCar sa Lehaj univerziteta, Majkl nije zastupnik stvaranja, ali daje
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mnoge primere koje naziva “nesmanjenim slozenostima” za koje smatra da
se nisu mogle razviti sluajnim procesom.

2. Frensis krik (Francis crick), poreklo i priroda Zivota (Life itself: its
Origin and Nature).4” Ovaj nobelovac isti¢e da su problemi vezani za nas-
tanak Zivota na Zemlji tako veliki da je on morao nastati negde drugde u
univerzumu i onda biti prenet ovde.

3. Majkl denton (Michael denton), evolucija: t eorija u krizi (evolution:
a theory in crisis).*8 Ovaj australijski mikrobiolog odbacuje koncept stva-
ranja smatrajuci ga mitom, ali kaze: “konacno, darvinova teorija evolucije
nije ni vie ni manje nego veliki kosmogonijski mit dvadesetog veka."°

4. Frensis HiCing (Francis Hitching), Vrat Zirafe: gde je darvin pogresio
(the Neck of the giraffe: Where darwin Went Wrong).>0 Hi¢ing takode
odbacuje stvaranje, ali ukazuje na mnostvo ozbiljnih problema u evoluciji.

5. Mi-Van Ho (Mae-Wan Ho) i piter sanders (peter saunders), iza neo-
darvinizma (Beyond Neo-darwinism).>! dva akademika iz engleske, oboji-
ca evolucionisti, isticu da “sve ukazuje da je teorija evolucije u krizi, i tesko
da ¢e se tu nesto promeniti”.>2

6. soren Lovtrup (soren Lovtrup), darvinizam: Odbacivanje mita (dar-
winism: t he r efutation of a Myth).53 embriolog iz Svedske, soren prihvata
neku vrstu evolucije u velikim skokovima i kaze: “Ja verujem da ¢e jedno-
ga dana darvinov mit biti rangiran kao najveca obmana u istoriji nauke.
kada se to bude dogodilo mnogi ljudi ¢e postaviti pitanje: kako je to moglo
da se desi?">*

7. Mark ridli (Mark ridley), problemi evolucije (problems of
evolution).>> evolucionista sa Oksford univerziteta, Mark postavlja pitanja
o evoluciji, smatrajuéi neka od njih zanemarljivim, dok za druga, kao na
primer: kako su se odigrale glavne evolucione promene, misli da su veoma
problematicna.

8. r obert Sapiro (r obert shapiro), poreklo: Vodi¢ o stvaranju Zivota na
Zemlji za skeptike (Origins: a skeptic’s guide to the creation of Life on
earth).%® Sapiro je poznati hemicar sa Njujork univerziteta koji u svojoj
knjizi postavlja mnoga pitanja o evoluciji. On veruje u nauku i nada se da
¢e ona biti u stanju da formuliSse odgovaraju¢i model.

9. gordon r etrej tejlor (gordon r attray taylor), Velika misterija evolucije
(t he great evolution Mystery).>” Ovaj poznati engleski autor isti¢e svoje ve-
rovanje u evoluciju, ali govoreci o pretpostavljenim mehanizmima kaze: “Ova
dogma koja dominira biologijom vise od jednog veka nalazi se u kolapsu.”8

Nismo izneli ovo mnostvo kritika da bismo pokazali da naucnici odusta-
ju od evolucije, jer to nije slucaj. One ukazuju na Cinjenicu da najnovija
naucna otkrica ne obezbeduju niSta Sto bi predstavljalo priblizavanje
funkcionalnom modelu evolucije.

Mi ne znamo kakva je buducnost teorije evolucije, ali vetrovi promena
poCinju da se osecaju. Medutim, uprkos neadekvatnostima i unutrasnjim
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sukobima naucnici, nastavnici i udzbenici i dalje predstavljaju evoluciju kao
¢injenicu koju ne treba ponovo procenjivati. ric¢ard doukins sa Oksforda
kaze da je “teorija evolucije danas pod znakom pitanja onoliko koliko i
teorija da se Zemlja kre¢e oko sunca”>® dok ernest Majer sa Harvarda
komentariSe da “nema nikakvog opravdanja za tvrdnju da darvinovu para-
digmu treba odbaciti i zameniti ne¢im novim”.60 uprkos ovakvim samouve-
renim izjavama, znacajan broj naucnika postavlja pitanja vezana za oprav-
danost opste teorije evolucije.

Zakljucci

Jedan od glavnih problema koji evolucionisti uocavaju jeste da niko jos
nije pronasao odgovaraju¢i mehanizam za svoju teoriju. kako su evolu-
cionisti dospeli u ovu situaciju? to je najvaznije pitanje.®!

danas zamisljeni evolucioni mehanizmi izgledaju neverovatniji nego ikada
ranije. Bioloski sistemi su suviSe slozeni da bi mogli nastati slu¢ajnim proce-
sima. primeri vredni paznje ukljuCuju: (1) sistem za sintezu proteina koji
obezbeduje informaciju iz genetskog koda, a onda tokom sinteze vrsi dekodi-
ranje; (2) kompleksne sisteme genske kontrole; i (3) sloZene sisteme redigo-
vanja za korekciju greSaka pri kopiranju dNk. MoZemo izneti i mnoge druge
primere. svi ti sistemi su veoma sloZeni i visoko programirani. izgleda nemo-
guce da su oni mogli nastati spontano. Ne¢emo ocekivati da se programirani
kompjuter razvije slucajno na pustoj planeti, niti ¢emo ocekivati spontani nas-
tanak bioloskih sistema. Osim pitanja nastanka postavlja se i pitanje repro-
dukcije. koncept stvaranja, kao alternativa, ukazuje da su razliciti organizmi,
sa ograni¢enom mogucnoscu adaptacije, bili svrhovito dizajnirani. Zastupnici
stvaranja moZda nemaju odgovor bas na svako pitanje, ali razlicita misljenja
i brojni problemi u evoluciji mogu podstaci naucnu javnost da ozbiljno razma-
tra i model stvaranja.
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9. Fosilni zapis

kako mi je tesko da vidim Sta je pravo
od onoga sto mi je pred ocima.
- Ludvig Vitgenstajn

Jednom prilikom sam morao da se penjem uz strmu liticu i da se spus-
tam u rupu napravljenu od slojeva lave iznad plavog jezera u drzavi Vasing-
ton. pogled unutra bio je neverovatan. Bio sam unutar kalupa nosoroga koji
je sahranjen tokom izlivanja lave. kada je lava ocvrsla, formirao se otisak nje-
govog tela. iako nije ostao nijedan deo tela, bilo je ocigledno da je u pitanju
bio nosorog. kada je bila zartpana, ova Zivotinja je lezala na svojoj levoj
strani. Supljine gde su se nalazile kratke noge bile su jasno vidljive, a otisci
u steni bili su tako detaljni da sam mogao lako prepoznati oci i nabore na
koZi. kosti ovog nosoroga su ranije nadene u odlivu i poslate u muzej gde je
potvrdena identifikacija na osnovu otiska.

Bilo koji dokaz o Zivotu iz daleke proslosti smatramo fosilom. podjednako
se smatraju fosilima i kosti nosoroga i njegov otisak. Fosili imaju mnostvo
formi, kao Sto je na primer telo insekta uhvaceno i sacuvano u smoli koju Iuci
drvo i kasnije transformisano u cilibar, ili ljusture u steni, potpuno zamenjene
drugim mineralima, ili na primer skeletni ostaci dinosaurusa (slika 9.1) i dru-
gih Zivotinja, kao $to su lete¢i gmizavci sa rasponom krila i do 15,5 metara.2
i otisci stopala kornjace, saCuvani u slojevima pescara, su fosil.

u ovom poglavlju éemo analizirati opste informacije o fosilima, ukljucu-
juci njihovo formiranje i probleme vezane za njihovu identifikaciju. Narocito
je bitan, po misljenju nekih naucnika, redosled fosila u slojevima stena. Ova
informacija je vazna za razumevanije slede¢a dva poglavlja.

Fascinantnost fosila

Fosili su izuzetno vazni za reSavanje pitanja porekla, jer oni predstavlja-
ju najbolje dostupne naucne Cinjenice o proSlom zivotu na Zemlji. dok se
“lovci na fosile” bave onim Sto je mrtvo, oni vole da zamisljaju kako svaki od
tih fosila figurativno vaskrsava3 pred njihovim o¢ima, dok objanjavaju Zivot
u proSlosti. Naucnici su opisali oko 250 hiljada fosilnih vrsta, Sto priblizno
predstavlja jednu Cetvrtinu ukupnog broja Zivih vrsta koje su identifikovane,
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SLIKA 9.1 - Kosti dinosaurusa u sloju pes¢ara jurske Morison formacije. Ove kosti se nalaze u

Nacionalnom spomeniku dinosaurusa blizu Jensena, u Juti. NajduZze kosti su duge od 1,5 do 2
metra. Njihov haoti¢ni raspored ukazuje na odredeni transport pre konacnog taloZenja.

medutim ovo uporedenje je relativno posto razliCiti strucnjaci vrse klasifi-
kaciju prema razlicitim kriterijumima.

Mnogi naucnici su posvetili ceo svoj Zivot proucavanju fosila, a neki su
bili tako pozrtvovani da su njihove mastovite izjave, koje su nekada neoz-
biljne, a nekada cudnovate, postale deo paleontologijie (nauke o fosilima).

edvard drinker koup (edward drinker cope, 1840-1897), koji je svoje -
vremno radio na univerzitetu pensilvanija, i Otnijel Carls Mars (Othniel
charles Marsh, 1831-1899), sa Jejl univerziteta, mogu se sa pravom sma-
trati pionirima americke paleontologije kicmenjaka. svaki od njih je opisao
na stotine fosilnih organizama koje su sami iskopali ili koje su drugi prikupili
sa mnogih lokaliteta tokom istrazivanja zapada sad. koup i Mar$ su voleli
fosile mnogo vise nego Sto su se voleli medusobno i stalno su pokusavali da
nadmase jedan drugog u njihovom “velikom juriSu na kosti”. NaZalost,
zapadni deo sad bio je previse mali za obojicu strastvenih kolekcionara. u
biologiji i paleontologiji osoba koja prva analizira i opisuje organizam ima
pravo da mu da ime, i ona Cesto povezuje svoje ime sa nazivom vrste. koup
i Mars su se Cesto takmicili ko ¢e prvi opisati novu vrstu. Mars je uspevao
da u Casopisu american Journal of science brzo objavljuje svoje radove, a
koup je bio vlasnik i urednik ¢asopisa american Naturalist.
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dogadaj koji se Cesto prepriCava, a koji je vezan za njihov Zestoki sukob,
desio se na simpozijumu u Filadelfiji na kome su obojica bili prisutni. koup je
objavio prvo otkri¢e gmizavaca iz doba perma na Zapadu. Navodno je MarS
napustio ovaj skup ranije, otiSao u svoju laboratoriju, pogledao neke primerke
i brzo objavio rad tvrdeci da predstavlja prvi izvestaj o kicmenjacima iz doba
perma u sad. Cinedi tako, on je potpuno ignorisao koupovu izjavu. iznervirani
koup je objavio svoj izvestaj tvrdedi da ga je objavio tri sedmice ranije nego
$to se stvarno dogodilo.*

drugom prilikom je koup na brzinu sklopio skelet gmizavca, pomesavsi
neke od kostiju vrata i repa. MarS ga je odmah optuzio za nestrucnost
(“postavljanje glave na rep”), tako da je koup morao da ulozi veliki napor
da prepravi pogreSnu rekonstrukciju objavljenu u ¢asopisu t ransactions of
the american philosophical society.>

godine 1890. detalji o sukobu ova dva naucnika dospeli su na stranice
Casopisa New York Herald. Medu mnogim koupovim optuzbama bila je i ta
da je Mars prepisao od ruskog naucnika aleksandra kovalevskog (alexan-
der kowalevsky) poznatu evolucionisti¢ku seriju fosilnih konja, koja se u to
vreme pojavila u mnogim udZbenicima biologije i paleontologije. u sle-
decem broju Casopisa Herald Mars je odbacio takve navode i optuzio koupa
i kovalevskog da su pljackasi fosila iz muzeja Sirom sveta. Mars je cak
kazao: “kovalevski se na kraju pokajao i zavrsio je svoju nesrecnu karijeru
pucajuéi sebi u glavu. koup je jos Ziv, nepokajan.”®

Nakon publiciteta u Casopisu Herald sukob je splasnuo, ali na kratko.
Moramo priznati da je ovaj sukob, u smislu konkurencije, bio koristan za
paleontologiju. Znacaj njihovog nauc¢nog rada je ogroman, mada je jedan
deo povrsan. Za 38 godina sam koup je objavio 1.400 naucnih radova.”

Kako nastaju fosili

tragovi Zabljih nogu ostavljeni u mulju ili skakavca u polju obi¢no ne
bivaju saCuvani, jer se mehanicka i hemijska razgradnja odvija mnogo brze
nego zatrpavanje organizama. Fosilizacija je redak dogadaj. “Sto je organi-
zam brze zatrpan i ¢vrS¢e zapecacen u svom sedimentnom grobu, to su
vece $anse da bude sacuvan.”® koralni grebeni su znacajan izuzetak, jer
novi materijal grebena raste preko koralnih skeleta, Stiteci ih i Cuvajuci ih
dok formiraju fosilizovani okvir grebena.

Fosili se javljaju skoro samo u sedimentnim stenama kao Sto su krecnjak,
glina, pescar ili konglomerat. Oni su potpuno odsutni u mnogim stenskim for-
macijama, dok se na drugim mestima pronalaze u izobilju. pod posebnim
uslovima oni mogu postati deo vulkanskih naslaga, a tvrdi se da se u retkim
slu€ajevima mogu naéi ¢ak i u granitu.®

u procesu fosilizacije Cesto se vremenom deSavaju promene. One mogu
biti minimalne, kao Sto je slucaj sa zaledenim mamutima, ali najcesce osta-
ju samo Cvrsti delovi, to jest kosti i ljusture. Fosilizovano drvece i kosti mogu
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biti potpuno izmenjeni. Nekada se pore kod Zivih organizama ispune miner-
alima, dok u drugim slucajevima prvobitna ljustura, kost ili drvo bivaju pot-
puno zamenjeni mineralima. tom prilikom veci deo vodonika, kiseonika i
azota prvobitne organske materije (tkiva) iSCezne. Nekada organska mate-
rija ostavlja tanku prevlaku ugljenika, u formi otiska.

Mnogi fosili su dobro ocuvani, dok drugi nisu, a za neke ne mozemo biti
sigurni da li su zaista fosili.

Problem pseudofosila

divim se paleontolozima koji mogu da rekonstruiSu mnogobrojne fosilne
forme sa onoga Sto li¢i na obican ravni komad stene. Medutim, uvek sam
zadrzavao zdravi skepticizam po pitanju nekih tvrdnji. primedba od strane
paleontologa da laici nemaju “istrenirano oko” ne umanjuje sumnju u neke
njihove tvrdnje. utvrdivanje da li su neki neobicni oblici u steni zaista fosili
moze u nekim slucajevima biti izuzetno tesko. OCuvani nabor mulja, izazvan
isuSivanjem, nekada biva oznacen kao ostatak raka; tragovi uzrokovani kre-
tanjem objekta tokom oluje mogu li¢iti na tragove crva; hemijska taloZenja
ruziCastog minerala pirita tumace se kao meduza, posto su imala tragove
vazdudnih mehurié¢a;10 a strukture stvorene neorganskim aktivnostima su
pogresno interpretirane kao sunderasti organizmi (arheocijati).!! paleon-
tolozi koriste termin pseudofosil da oznace lazne ili takozvane fosile. poznata
knjiga rasprava o paleontologiji beskicmenjaka (treatise on invertebrate
paleontology)!? nabraja 69 objavljenih opisa “fosilnih organizama” prvobit-
no oznacenih kao korali, alge, gljive, sunderi, puzevi, itd., koji najverovatni-
je nisu bioloskog porekla. takvi pogresno identifikovani objekti izgleda da su
nastali pod neobi¢nim uslovima talozenja. Brooksella canyonensis predstav -
lja “fosil” koji li¢i na zvezdoliku pukotinu, tako da je bila objasnjena na vise
nacina ukljucujuci: (1) fosil tela meduze, (2) reverzni otisak izazvan izlazen-
jem gasa, (3) produkt sabijanja, (4) otisak zvezdolike rupe, i (5) mogucu
aktivnost crva.!3 Ove primere ne¢emo ignorisati, ali takode moramo imati u
vidu da postoji mnostvo odli¢nih fosila.

problem pseudofosila je narocito prisutan pri razmatranju donjih delova
takozvanog geoloskog stuba, gde evolucionisti oCekuju najranije, proste
forme Zzivota. traganje za najranijim formama Zivota je za neke paleon-
tologe postalo opsesija. Naucna literatura je objavila nekoliko pogodnih
kandidata. Nekoliko istrazivaca je moglo da simulira oblik ovih prostih Ziv-
otnih formi uz pomo¢ neorganskog taloZenja ili pod dejstvom specijalnih
uslova talozenja. sferni, cevasti ili uvijeni oblici karakteristicni za fosile
mogu se lako napraviti uz pomo¢ prostih neorganskih hemikalija u labora-
toriji.14 to je razlog zasto brojni paleontolozi izrazavaju opreznost u pogle-
du autenticnosti vecine fosila za koje geolozi tvrde da pripadaju najstarijim
sedimentima, arhaiku (videti tabelu 9.1). dvojica strucnjaka na ovom polju,
Vilijem Sof (William schopf) i Boni peker (Bonnie packer), analizirajuci
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SLIKA 9.2 - Pseudofosil. Ispolirana stenska plo€a - zvana pisolit - iz permske Jets formacije
Valnut kanjona, Novi Meksiko. Za koncentriéne slojeve koji formiraju sferna tela, nekada se
mislilo da su nastali kao stromatoliti od strane mirkoorganizama koji Zive na povrsini pisolita, a
koji su nalik Sljunku. Prema novijim interpretacijama, oni takode mogu biti rezultat neorganskog
hemijskog taloZenja koje se odigrava ispod povrSine tla, ali iznad gornje granice podzemne
vode. Nalazi ukljuCuju obrazac rasta pisolita i nekada su spljoSteni jedni naspram drugih, sa
laminama koje rastu oko nekih pisolita. Primerci su 12 centimetara dugi. Videti tekst za vise
detalja.
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TABELA 9.1 - Dominantni tipovi organizama u geoloskom stubu

mikrofosile iskopane iz oko 28 lokaliteta arhaika, kazu: “prakti¢no su svi
ponovo interpretirani ... ili kao pojave nalik fosilima, ili kao pseudofosili,
starine ili otpaci.”’> paleontolog ri¢ard kouen (r ichard cowen) komentari-
Se: “izgleda da je tacno samo nekoliko od pedeset ili viSe izvestaja o fosil-
nim ostacima iz arhaika.”'® r odZer Bjuik (r oger Buick) sa Harvarda izves-
tava o velikim problemima u identifikaciji veéine ovih primitivnih fosila
nadenih na severnom polu u australiji.l” (to podrudje se naziva severnim
polom jer kao i pravi severni pol predstavlja veoma pustu oblast.) stara
geoloska izreka: “Nikada ga ne bih video, da nisam Zeleo da verujem u to”,
izgleda da se moze primeniti na mnoge od ovih slucajeva.

problem pseudofosila narocito izbija na povrsinu u slucaju stromatolita
koji predstavljaju fino laminirane sedimentne strukture, obi¢no centimetars-
kog do metarskog raspona, i Cesto u obliku nasipa ili talasa. stromatoliti se
razvijaju pod vodom kao tanke naslage mikroskopskih organizama koji Zive
na povrSinama koje ih zadrzavaju ili natalozenim mineralima koji tako posta-
ju deo slojevite strukture. pitanje koje se namece jeste da li je ono Sto izgle-
da kao fosil stromatolita formirano bioloskim putem ili predstavljaju obi¢nu
akumulaciju tankih slojeva sedimenta usled geoloske deformacije. sedimen-
tolog r obert ginsburg (r obert ginsburg) istie da je “skoro sve $to znamo o
stromatolitima pod znakom pitanja”.18 s pecijalista za stromatolite pol Hofman
(paul Hoffman) kaZe: “Ono Sto ne daje mira geolozima koji proucavaju stare
stromatolite jeste pomisao da oni mozda uopste nisu bioloskog porekla.”t9
kao ilustraciju on navodi primer “algalnih pisolita” (stena sastavljena od slo-
jevitih sfera veliCine graska) u zapadnom teksasu. paleontolozi su u pocetku
mislili da su se oni formirali bioloSkim putem na sli¢an nacin kao i stromatoliti,
ali onda su shvatili da su se razvili hemijskim taloZenjem.20 poznati paleon-
tolog Carls Valkot (charles Walcott), koji je 20 godina bio direktor smitsonian
instituta, opisao je pet novih rodova i osam novih vrsta stromatolita verujuéi
da su bioloskog porekla. svaki od njih je ponovo analiziran i utvrdeno je da
nisu bioloskog porekla.2! Cak i stromatoliti koji se danas formiraju su pod
znakom pitanja. Za brojne stromatolite iz razliCitih delova skandinavije
takode je nedavno utvrdeno da nisu bioloskog porekla.22 Medutim, mnogi Zivi
primerci stromatolita zaista postoje na Zemlji.

Geoloski stub

“goloski stub” se odnosi na slozeni stubni prikaz onoga Sto bi bio kom-
pletan niz stenskih jedinica u Zemljinoj kori.23 MoZemo reéi da je on neka
vrsta mape gde su najstariji slojevi na dnu. geoloski stub se moze zamisliti
kao tanki, vertikalni iseak kroz debele slojeve stena, kao Sto je onaj vidljiv
u regionu kanjona kolorado (tj. grand kanjona) u arizoni (slika 13.1). Na
tom lokalitetu je zastupljen samo jedan deo nizeg dela geoloskog stuba.
evolucionisticki termini koji se koriste za glavne slojeve geoloskog stuba
prikazani su na levoj strani tabele 9.1. Ova sekvenca geoloskog stuba nije
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kompletna ni na jednom mestu na Zemlji, mada se delovi svih glavnih slojeva
nalaze na mnogim lokalitetima. geolozi sklapaju stub uporedivanjem informa-
cija sa razliCitih podrudja. Mala odstupanja u odnosu na idealni geoloski stub
su uobicajena, ali generalni raspored je navodno pouzdan. detaljnije korelacije
izmedu slojeva Cesto se zasnivaju na fosilnim nalazima koji su otkriveni u njima
ili na vrsti stena od kojih su sacinjeni, dok je opsta slika zasnovana na takoz-
vanom radiometrijskom odredivanju starosti i na medusobnim vezama fosilnih
slojeva. Nekada je uzajamna povezanost ocigledna, a nekada skoro da ne pos-
toji. donji sloj je, naravno, bio taloZen prvi i nastariji je.

postoji misljenje da je redosled fosila koji se nalaze u geoloskom stubu
bitan za bilo koju interpretaciju Zivota u proslosti. Fosili nam mogu dati indi-
cije u pogledu sredine u kojoj su Ziveli i o poreklu organizama koje pred-
stavljaju. dimenzija vremena ukazuje na problem porekla - da li je Zivot
nastao pre nekoliko hiljada godina, kako tvrde zastupnici stvaranja, ili
tokom milijardi godina, kako misle evolucionisti.

Kratak pregled geoloskog stuba

Oni koji istrazuju fosile cesto pronalaze razliCite vrste fosila u razlicitim
geoloskim slojevima. tabela 9.1 daje pregled dominantnih tipova Zivih orga-
nizama Ciji su fosili nadeni u geoloskom stubu, a slika 10.1 prikazuje ono Sto
se naziva distribucija glavnih tipova fosila u geoloskom stubu. Ove ilustracije
objaSnjavaju terminologiju i raspored u evolucionom geoloskom stubu.

Cesto se naglasava velika razlika koja postoji izmedu dva glavna dela
geoloskog stuba - prekambrijuma, koji leZi ispod veoma znacajnog perioda
kambrijuma, i fanerozoika koji se nalazi iznad kambrijuma. Vekovima nije pro-
naden nijedan fosil u prekambrijumu, dok je hiljade njih nadeno u slojevima
iznad njega. Nedavno su istrazivaci analizirali neke prekambrijumske fosile, ali
njih ima najviSe po broju i raznovrsnosti u fanerozoiku. Neki naucnici smatraju
da svaki model istorije Zivota na Zemlji mora uzeti u obzir ovu razliCitost.

traganje evolucionista za najranije evoluiranim formama Zivota u arhaiku
(najnizi slojevi) bilo je skoncentrisano na sedimente u Juznoj africi i Varavuna
grupi blizu severnog pola u australiji. Za ove lokalitete se smatra da su stari
oko 3,5 milijarde godina. istrazivaci su otkrili male vlaknaste tipove fosila u
oba regiona. Zbog svoje moguée autenti¢nosti oni su od velikog znacaja.2*
Neki evolucionisti ih smatraju najstarijim poznatim formama Zivota.

proterozoik (gornja polovina prekambrijuma) je relativno izobilan stro-
matolitima. NaroCitu paznju treba obratiti na ganflint roZnac iz regiona
Velikih jezera u americi. Ovaj roznac iz donjeg dela proterozoika ima dobro
oCuvane vlaknaste fosile koji lice na savremene cijanobakterije roda Lyngbya
i Oscillatoria (modro-zelene alge).2>

specificni sferni fosili zvani akritarhe javljaju se u gornjem delu prote-
rozoika. Oni su veli¢ine oko 0,05 milimetara u precniku, i za njih se mislilo
da predstavljaju neku vrstu algalnih cisti.26 One pokazuju veliku raznolikost
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i povecanje veli¢ine pri vrhu proterozoika. paleontolozi smatraju akritarhe
mnogo naprednijim formama Zivota (eukariote), jer imaju jedro u svojim celi-
jama, mada neki osporavaju ovu tvrdnju. eukariote ukljuuju mnoge vrste
organizama, od mikroskopskih ameba do velikog kauri drveca na Novom
Zelandu. sa duge strane, evolucionisti smatraju da su bakterije koje nemaju
jedro (prokariote) evoluirale ranije. Nekoliko drugih, malih fosilnih tipova je
milimetara) nepoznatih svojstava.

Na samom vrhu proterozoika, veoma blizu kambrijumu nalazimo jedin-
stvene visecelijske Zivotinje (ediakaran fauna),?” narodito u australiji i r usiji.
Neke li¢e na crve itd., i ne mogu se povezati sa poznatim Zivim formama.
tako se nijedna od naprednijih (viSecelijskih) Zivotinja ne moZe pronadi ispod
tog sloja, gde je prisutno samo nekoliko loSe definisanih formi koje je, po
mislienju nekih nau¢nika, moZda mogude povezati sa danasnjim algama.28

uprkos svim problemima u identifikaciji prekambrijumskih fosila, mozemo
navesti neke nesumnjivo dobre primere. Oni se odnose na cijanobakterije iz
ganflint roznaca, akritarhe, cijanobakterije iz Biter springsa, ediakaran faunu,
i svi su iz gornjeg dela prekambrijuma (proterozoik). Ovome mozemo dodati
neke sumnjive, vlaknaste forme sa podrucja Fig tri (afrika) i severnog pola
(australija), koje pripadaju donjem prekambrijumu (arhaik).

Odmabh iznad skoro pustog prekambrijuma nalaze se nagomilane sve
glavne forme Zivotinja (videti slike 9.1 i 10.1). Naucnici obi¢no ovaj nagli
prelaz nazivaju “kambrijumska eksplozija”. Na osnovu klasifikacionih Sema
koje se koriste, oko 30 do 40 ili viSe Zivotinjskih tipova (najvisa kategorija
Zivotinjskog carstva) javlja se u ovom delu geoloskog stuba. samo nekoliko
ili mozda nijedan novi osnovni tip organizama se ne pojavljuje iznad tog
nivoa. Ova iznenadna pojava osporava svaku ideju o dugim, postepenim
evolucionim procesima.

Obratiéemo posebnu paznju na intrigantne fosile iz poznatog kambri-
jumskog BardzZis Skrilica sa kanadskih planina, gde su istrazivaci sakupili
viSe od 73.000 primeraka.2? sli¢ni tipovi organizama su otkriveni u kini i na
grenlandu. Ovi fosilizovani organizmi, uglavhom mekog tela, poznati su po
svojoj odli¢noj oCuvanosti. Neki su tako jedinstveni da se mislilo da pred-
stavljaju novi tip Zivotinja. Jedan organizam je posebno zagonetan, pa mu
je dato odgovarajuce naucno ime - Hallucigenia. Naucnici su ga prvo rekon-
struisali sa izduzenim telom koje je hodalo na sedam parova bodlji, sa pipci-
ma iznad tela (slika 9.3). posle su zamislili suprotan raspored - sa bodljama
okrenutim na gore. On je mozda bio povezan sa crvima roda Onychophora
koji imaju zaobljene noge, ali su bez bodlji.3? slede¢a pretpostavka je da
on predstavlja deo mnogo vece Zivotinje.3!

Nekoliko varijeteta kopnenih biljaka i Zivotinja, kao Sto su paprati i
insekti, javljaju se u stenskim slojevima iznad kambrijumske eksplozije.
sisari se prvi put javljaju u donjem mezozoiku, dok se biljke cvetnice ne
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SLIKA 9.3 - Rana interpretacija zagonetne Zivotinje roda Hallucigenia iz kambrijumske Bardzis
gline Kanade. Novije interpretacije smestaju bodlje na vrh.

javljaju sve do gornjeg mezozoika. gmizavci dominiraju u mezozoiku, dok
su sisari i biljke cvetnice najbrojniji u slojevima kenozoika. uopsteno govo-
re¢i, morski organizmi su bili mnogobrojniji u donjem paleozoiku, dok su
kopneni organizmi dominirali u mnogim slojevima iznad. Nemamo auten-
ticne ljudske fosile sve do poslednjeg desetohiljaditog dela pretpostavlje-
nog geoloskog vremena. Od posebnog znacaja je polozaj razlicitin primer-
aka tipa hordata (Zivotinje sa kostima, npr. ribe ili ljudi). izgleda da hordati
nude opste povecanje sloZzenosti kako se ide naviSe u geoloskom stubu.
Mnogi smatraju da je ovo poduprto Cinjenicama sa terena i da predstavlja
dobar dokaz za evoluciju. u sledecem poglavlju ¢emo analizirati alternativ-
na objasnjenja za ovakvo stanje stvari.

Masovno izumiranje vidljivo je u mnogim slojevima fanerozoika. Hori-
zont masovnog izumiranja se javlja kada se glavni odnosi fosilnih vrsta,
prisutni na jednom nivou, dugo ne javljaju u slojevima iznad. Nestanak
dinosaurusa je poznati, ali i osporavani primer. glavna izumiranja odigrala
su se na kraju kambrijuma, ordovicijuma, devona, perma, trijasa i krede,
kao i sredinom tercijera.32 Naucnici su ukazali na moguée uzroke izumira -
nja, kao $to su poplave, vulkanske aktivnosti, ili udari velikih meteorita.33
Bez obzira na uzroke fosilni zapis svedoCi o velikoj katastrofickoj aktivnosti
u proSlosti.
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Neslaganja po pitanju nastanka fosila

pre nekoliko vekova bilo je pokusaja podele na fosile koji lice na Zive
organizme i na jedinstvene strukture kao Sto su veliki neorganski kristali.
Ljudi su verovali da i jedno i drugo potice od neke vrste koncentrisanog flu-
ida, ili od delovanja posebnih sila. krajem sedamnaestog veka raspravljalo
se da li su fosili neorganskog (nezivog) ili organskog (Zivog) porekla.

kako je vreme odmicalo, sve viSe je bio razmatran biblijski potop.
Naucnici su generalno prihvatali da se potop desio pre nekoliko hiljada god-
ina i smatrali su ga glavnim dogadajem u produkciji fosila. Medutim, neki
su se pitali, kako je takav dogadaj sortirao fosile po slojevima. Neki su
zatim zakljucili da je to posledica razlike u gustini (tezi fosili tonu dublje).
drugi su se pitali zasto su neki fosili toliko razli¢iti od danasnjih organiza-
ma i da li je bilo dovoljno vode da se prekriju evropski alpi. ideja o velikom
izdizanju planina nakon potopa tada nije bila popularna. ipak, sredinom
osamnaestog veka biblijski potop je bio Siroko prihvacen kao istorijska Ci-
njenica, a fosili su smatrani ostacima nekadasnjih organizama koji su zatr-
pani u toj katastrofi.

u devetnaestom veku su se desile radikalne promene u misljenju, ne
toliko po pitanju porekla fosila, ve¢ po pitanju samih organizama od kojih
su fosili nastali. koncepti o dugim periodima vremena za nastanak stena i
za nastanak Zivota evolucijom, uveli su mnoga pitanja i u nacin interpreti-
ranja fosila. da li su fosili rezultat biblijskog potopa, opisanog u 1. knjizi
Mojsijevoj, ili su oni posledica miliona godina evolucije? u sledec¢a dva
poglavlja ¢emo detaljno analizirati oba koncepta.

Zakljucci

Fosili su fascinantni i mogu nam mnogo toga reci o poreklu zZivota i nje-
govoj istoriji. Njihova interpretacija je direktno povezana sa konceptima
evolucije i stvaranja. Oni leze u centru spora izmedu materijalisticke nauke
i Biblije.

proucavanje fosila je izazov i predmet je velikih polemika. Opreznost je
veoma pozeljna. dok su mnogi fosili dobro oCuvani, neki su delimic¢no ili
veoma osteceni i tesko ih je identifikovati. Nekada ne mozemo biti sigurni
da li je u pitanju pravi fosil.

prema evolucionistickom objasnjenju geoloski stub sadrzi proste orga-
nizme u svojim donjim delovima. Vecina Zivotinjskih tipova javlja se izne-
nada u “kambrijumskoj eksploziji”, a onda slede slojevi sa gmizavcima, sis-
arima i biljkama cvetnicama.

Vekovima su ljudi razmatrali uzroke nastanka fosila. po jednima su oni
nastali delovanjem koncentrisanog fluida, po drugima oni predstavljaju
organizme zatrpane biblijskim potopom, dok ih tre¢i smatraju ostacima
organizama koji su evoluirali.
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10. Geoloski stub
I koncept Stvaranja

postoji dovoljno svetla za one koji
odluce da pogledaju, i dovoljino mraka
za one sa suprotnim stavom.

- paskal

dva pogleda na svet - stvaranje i evolucija su veoma suprotstavljeni.
stvaranje podrazumeva nedavni nastanak zivota, pre nekoliko hiljada godi-
na, koji je kreirao Bog i uniStenje u velikoj poplavi, potopu opisanom u 1.
knjizi Mojsijevoj. posto pre stvaranja nije bilo Zivota, sav fosilni zapis je nas-
tao posle stvaranja. evolucija pretpostavlja spontani nastanak ZivotaZ pre
nekoliko milijardi godina, i njegov postepeni razvoj u naprednije forme, sve
do relativno skorog nastanka Coveka. Fosilni zapis nam moze mnogo toga
reci po pitanju koji je koncept tacan.

Zastupnici stvaranja i evolucionisti posmatraju fosile iz suprotnih per-
spektiva. evolucionisti ih vide kao dokaz postepenog razvoja Zivotnih formi,
dok ih zastupnici stvaranja vide kao zapis zatrpavanja tokom potopa. dakle,
prema prvima fosilni zapis prikazuje evolucioni razvoj, a prema drugima izne-
nadno unistenje.

u ovom poglavlju proceni¢emo neke interpretacije geoloskog stuba sa
aspekta stvaranja i uporediti ih sa nekim evolucionistickim perspektivama.

Fosili i Stvaranje

evolucionisti ¢esto smatraju fosilni zapis jednim od najjacih argumenata
za svoju teoriju. Bez sumnje, mnogi evolucionisti bi napustili svoje verova-
nje u evoluciju ukoliko ne bi mogli videti opSte povecanje slozenosti organi-
zama od dna ka vrhu geoloskog stuba i jedinstvenost fosila na razlicitim
nivoima. evolucionisti smatraju da tipovi fosila nisu_sasvim pomesani, kao
Sto bi to neki ocekivali da se desilo tokom potopa. Stavise, u okviru grupe
kicmenjaka neki vide odredeno povecanja sloZzenosti od dna ka vrhu fanero-
zoika. r ibe su navodno prvi kicmenjaci koji se pojavljuju, praceni vodozem-
cima, gmizavcima, sisarima i pticama. Ovo prikazuje opsti trend u pravcu
napretka. ki¢menjaci su mala grupa organizama koja predstavlja samo oko
tri procenta svih Zivih bi¢a. Medutim, kicmenjaci su Zivotinje koje su prema
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evoluciji nama najblize. Mnogi smatraju takve Cinjenice dobrim argumen-
tom za evoluciju, ali postoje i alternativna objasnjenja. preostali organizmi
(bakterije, protisti, beskicmenjaci i biljke) ne prikazuju tako dobre evolu-
cione sekvence.3

Oni koji veruju u stvaranje istiCu da je na mnogim lokalitetima geolos-
ki stub poremecen, sa starijim fosilima i stenama koji se nalaze iznad
mladih, i tvrde da takve anomalije negiraju ceo koncept geoloskog stuba.
dZzordz Mekridi prajs (george Mccready price), vodedi zastupnik stvaranja
s poCetka dvadesetog veka, zagovarao je ovaj stav.* kasnije su mu se
mnogi pridruZili.> Najbolji primeri poremecenosti fosila i slojeva su Luisov
poremecaj u Montani i kanadi, poremecaj na Hart planini u Vajomingu i
Materhorn u Svajcarskoj. u slu¢aju Luisovog poremecaja prekambrijumske
stene leze preko krede, za koju se veruje, prema standardnim geoloskim
interpretacijama, da je oko 900 miliona godina mlada. to znaci da su
geoloske sile pokrenule (gurnule horizontalno) starije slojeve sa zapada
preko mladih stena, na rastojanju od najmanje 50-65 kilometara. Neki zas-
tupnici stvaranja odbacuju svaku pomisao na ovakav nacin pomeranja. Ovo
je bilo predmet velike rasprave, ukljucujuci pogresnu identifikaciju kontak-
tne zone poremecaja® i druge ponovne interpretacije. Ja sam proucavao
kontaktnu zonu Luisovog poremecaja i utvrdio sam prisustvo Zljebova i
useka koji pokazuju da je moguce da se desio bar neki manji poremecaj.

Neki autori kazu da se svi najbolji primerci fosila nalaze na “neoceki-
vanim mestima”, to jest dolaze iz planinskih podrucja koja sadrze mnostvo

Zasnovano na (a) Benton MJ, editor. 1993. The fossil record 2. London, Glasgow, and New
York: Chapman and Hall; (b) Boardman RS, Cheetham AH, Rowell AJ, editors. 1987. Fossil inver-
tebrates. Polo Alto, Oxford, and London: Blackwell Scientific Publications; (c) Cubtil JL, Funnel
BM. 1967. Numerical analysis of The Fossil Record. In: Harland WB, Holland CH, House MR,
Hughes NF, Reynolds AB, Rudwick MJS, Satterthwaite GE, Tarlo LBH, Willey EC, editors. The
fossil record: a symposium with documentation. London: Geological Society of London, pp. 791-
820; (d) Eicher DL, McAlester AL. 1980. History of the earth. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall;
(e) Gould SJ. 1989. Wonderful life: the Burges Shale and the nature of history. New York and
London: W. W. Norton and Co. (f) Knoll AH. 1992. The early evolution of eukaryotes: a geologi-
cal perspective. Science 256:622-627; (g) Knoll and Rothwell (referenca 32); (h) Lipps JH, editor.
1993. Fossil prokaryotes and protists. Boston, Oxford, and London: Blackwell Scientific
Publications; (i) Moore RC, editor. 1955-1981. Treatise on invertebrate paleontology, Parts F, I, K,
0, S. Boulder, Colo.: Geological Society of America, and Lawrence, Kans.: University of Kansas
Press; (j) Simonetta AM, Conway Morris S, editors. 1991. The early evolution of Metazoa and the
significance of problematic taxa. Cambridge and New York: Cambridge University Press; (k)
Simpson GG, 1983. Fossils and the history of life. New York: Scientific American Books; (1)
Stanley SM. 1989. Earth and life through time. 2nd ed. New York: W. H. Freeman and Co.; (m)
Stewart WN, Rothwell GW. 1993. Paleobotany and the evolution of plants. 2nd. Cambridge and
New York: Cambridge University Press, pp. 510, 511.
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dokaza o stenskim poremecajima i koji obi¢no ukljucuju promene u poloza-
ju stena. Najvaznija je Cinjenica, kazu ovi autori, da u mnogim delovima planin-
skih podrucja i u Sirokim, manje poremecenim, ravnijim delovima kontine-
nata fosili generalno prate pravilan redosled. po njihovim re¢ima to se treba
uzeti u obzir i ne mozemo ignorisati tu opstu sliku, i da generalni raspored fos-
ila u geoloskom stubu izgleda autenti¢an. Mi ¢emo u daljem razmatranju pri-
hvatiti ovu pretpostavku i videti da li ona moZze da odrZi evolucionisticki model.

Zivot u dubljim stenama

Najnizi delovi geoloskog stuba, nekada nazvani prekambrijumom (arhaik
i proterozoik, slike 9.1 i 10.1), obicno leZe duboko u zemlji. Medutim, izdiza-
nje i erozija ih nekada izlazu na povrsini zemlje. Naftne busSotine koje Cesto
dostizu dubinu od nekoliko kilometara mogu takode izvaditi njihove uzorke.
poslednjih decenija paleontolozi su uloZili dosta truda u promovisanju retkih
fosilnih nalaza iz ovih dubljih stena. ti fosili predstavljaju najprostije orga-
nizme. izuzetak su mnogo sloZeniji fosili ediakaran faune. Oni su veoma blizu
kambrijuma (slika 10.1) i izgledaju mnogo viSe povezani sa kambrijumskim
vrstama, pa ih moZzemo smatrati fosilnim tipovima iz fanerozoika. ali Sta
¢emo sa prostijim organizmima nadenim jos nize u geoloskom stubu? Zar oni
ne predstavljaju ranije forme Zivota na svom putu evolucije u mnogo
sloZenije tipove? proste Zivotne forme Zive i danas u dubljim stenama i tu
lako mogu biti fosilizovane.

Svi smo mi upoznati sa Zivotinjama i biljkama na kopnu, kao i sa plankto-
nom, ribama i kitovima u okeanima. Medutim, Zivot u dubokim stenama je novo
biolosko carstvo. stene Zemljine kore, narocito one dublje, su relativno nepris-
tupacne. “daleko od ociju, daleko od uma”. iako su nam odredeni organizmi iz
dubljih stena poznati decenijama, ne iznenaduje Cinjenica da su naucnici tek
nedavno obratili ozbiljniju paznju na ovo skriveno biolosko carstvo.

Odavno se zna da organizmi kao Sto su bakterije, crvi i larve insekata pos-
toje u izobilju na dubini od jednog metra Zemljinog tla. ispod tog nivoa broj
organizama se naglo smanjuje, ali ipak razli¢iti mikroorganizmi opstaju i u
velikim dubinama. postoji obilje primera.” sumporno-redukcione bakterije su
mnogobrojne u podzemnim vodama na dubini od 800 do 1.000 metara u
Bakuu, oblasti u azerbejdzanu (bivsi sssr). One daju ruzi¢astu boju vodi
koja istiCe iz probnih naftnih busotina. samo iz jedne busotine je isticalo oko
5.000 litara ruziCaste vode dnevno u periodu od Sest meseci.8 sloj uglja u
Nemackoj koji lezi na dubini od 400 metara sadrzi oko 1.000 bakterija po
gramu. sli¢cna koncentracija bakterija nalazi se u podzemnoj vodi na vise od
jednog kilometra dubine u Medison kre¢njaku na severozapadu sad.®

u Juznoj karolini su vrSena opseZna istrazivanja u tri busotine na dubi-
nama veéim od 500 metara. istrazivaci su nalazili 100.000 do 10 miliona
bakterija po gramu sedimenta i izolovali su vise od 4.500 razli¢itih vrsta. u
manje propustljivim glinovitim sedimentima, koji se nalaze izmedu rezervoara
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podzemnih voda, broj bakterija je obi¢no manji od 1.000 po gramu.l0
protozoe (jednocelijski organizmi, danas klasifikovani kao protisti) i gljive,
takode su bili pronadeni, ali u znatno manjem broju nego bakterije.1! proto -
zoe i bakterije takode se pronalaze (i u vecim koncentracijama) u nekim dru-
gim dubokim sedimentima.!2 iznenaduje ¢injenica da na lokalitetima Juzne
karoline, i to u nekoliko nivoa, Zive vlaknaste zelene alge koje obicno zahte-
vaju svetlost za svoj rast, dostizuéi dubinu od 210 metara.l3 istrazivaci
objasnjavaju njihovo prisustvo na tako velikim dubinama mogué¢om vezom sa
povrsinom ili velikom sposobnosc¢u preZivljavanja. sledeca studija pokazuje
prisustvo virusa u bakterijama na dubini od 405 metara.l*

Mikroorganizmi obi¢no postoje u svim sedimentnim stenama, > a najprisut-
niji su u podzemnim vodama. istrazivaci su ih takode otkrili u granitu. tomas
gold (t homas gold)!6 je dokazao njihovu aktivnost na dubini od 6 kilometara
u busotini Svedskog siljan kratera (44 kilometra u precniku). takode, on izves-
tava o otkri¢u nekoliko vrsta Zivih bakterija na dubini vecoj od 4 kilometra na
istom lokalitetu. On cak tvrdi da se broj Zivih organizama u tim stenama moze
uporediti sa brojem svih Zivih organizama na Zemljinoj povrsini.”

sposobnost mikroorganizama da Zive i u stenama delimi¢no je povezana
sa njihovom malom veli¢inom, omogucavajuci im da egzistiraju u malim pros-
torima izmedu zrnaca minerala. Veli¢ina bakterije je obi¢no oko jednog hilja-
ditog dela milimetra. protozoe, alge, gljive i cijanobakterije (bakterije koje
imaju sposobnost fotosinteze) su 10 do 100 puta vece, ali se lako mogu
umetnuti izmedu Cestica krupnijeg sedimenta kao Sto je pesak. Za njihovo
preZivljavanje je vazna vlaga, a voda je obi¢no dostupna do dubine od jednog
kilometra i viSe. Lagani bocni i vertikalni pokreti podzemnih voda potpomazu
Sirenje mikroorganizama.

r azliCiti mikroorganizmi nadeni na velikim dubinama poseduju mnostvo
biohemijskih sistema koji im omogucavaju da prezive pod neobicnim uslovi-
ma.18 po nekim istraZivacima neki mikroorganizmi opstaju na temperatura-
ma iznad 150°. Mnogi od njih zahtevaju kiseonik, dok neki ne mogu
Qreiiveti u njegovom prisustvu. d rugi mogu opstati pod bilo kojim uslovima.
Cesto voda na tim dubinama sadrzi umerenu kolicinu kiseonika, mada delovi
zemlje bez kiseonika nisu neuobicajeni. Ovi organizmi dobijaju energiju iz
organskih i neorganskih sastojaka.

evidentno je da nekada u stenama postoji nepoznati Zivi svet. Nazalost,
ovi “tajanstveni” organizmi su relativno nepristupacni. Njihovo prisustvo
pokre¢e neka interesantna pitanja vezana za fosile mikroorganizama
nadene u dubokim stenama.

Stvaranje i Zivot u dubokim stenama

Cesto se podaci obja$njavaju na viée nacina. Jedno objasnjenje je da
fosili prostih organizama nadeni u dubokim stenama predstavljaju rane for-
me Zivota na njihovom putu evolucije u naprednije forme. Nedavna otkri¢a

151



Zivota u dubokim stenama pokazuju da takvi fosili predstavljaju organizme
koji tu danas normalno Zive ili su tu nedavno dospeli. prisustvo Zivota u ste-
nama ukazuje da mozemo bar razmotriti takvu interpretaciju, pre nego Sto
prihvatimo da prosti jednocelijski prekambrijumski fosili predstavljaju dokaz
za evoluciju. Cinjenica da su vlaknaste alge nadene Zive u ovim dubokim
slojevima moZe objasniti nastanak fosila za koje se pretpostavlja da su stari
3,5 milijarde godina. takode, potop je mogao olaksati transport mikroskop-
skih algi, jer su povrsinske vode ulazile u dubinu Zemlje.

stromatolitil® se takode javljaju u dubljim stenama. Njihovo objasnjenje
je mnogo zagonetnije i iz perspektive stvaranja i iz evolucionisticke perspek-
tive. stromatoliti su vazan deo evolucionistickog scenarija o ranom Zivotu
(slika 9.1), ali kao i u slu¢aju mnogih fosila u dubljim stenama, njihova iden-
tifikacija je problemati¢na. Naucnici su ponovo analizirali neke poznate stro-
matolite i utvrdili su da je to u stvari taloZzenje i deformacija mekog sedi-
menta.20 paleobotanicar a. H. Nol (knoll) sa Harvarda isti¢e da “nema stro-
matolita iz donjeg arhaika koji sadrze mikrofosile. Zato se moraju razmotri-
ti nebioloske alternative”.2!

tacna identifikacija fosila stromatolita u dubljim stenama je vazna za
pitanje porekla Zivota. Nedavno otkrice Zivih stromatolita u Supljinama
stena, kao kod koralnih grebena, komplikuje procene o njihovoj starosti.
Ove specijalne stromatolitske naslage nazivaju se endostromatoliti.
Bakterije koje ne zahtevaju svetlost kao izvor energije olakSavaju sedi-
mentnu akumulaciju endostromatolita. klod Monti (claude Monty), biosedi-
mentolog sa univerziteta Lijez u Belgiji, ukazuje da se endostromatoliti
mogu formirati u stenskim Supljinama na dubinama od ¢ak 3 kilometara.2?
da li su neki stromatoliti u dubokim stenama, koji su mozda rasli u pukoti-
nama, u stvari endostromatoliti koji su nedavno nastali. Nase znanje je
nedovoljno da bismo mogli izneti konacne zakljucke.

izgleda da cinjenice ukazuju na alternativna objasnjenja. Valja razmotri-
ti tri faktora: (1) problem tacne identifikacije prostih, mikroskopskih fosilnih
tipova, (2) Cinjenicu da fosili mogu predstavijati stvorene forme koje su
Zivele u stenama i zatim bile fosilizovane, a ne rane stadijume u evoluciji Ziv-
ota, i (3) infiltraciju povrsinskih mikroorganizama u duboke slojeve, naroci-
to tokom katastrofickin dogadaja.

Stvaranje i fosili fanerozoika

r elativna brojnost dobro ocCuvanih fosila u gornjem delu geoloskog
stuba - fanerozoiku (od kambrijuma do danas, slike 9.1 i 10.1), obezbedu-
je drugadiju interpretaciju nego retki i Cesto problematicni fosili donjih slo-
jeva - prekambrijuma.

Ovde je navodno konstatovano povecanje slozenosti fosila iduci od do-
njih ka gornjim slojevima geoloskog stuba. analiziratemo nekoliko alterna-
tiva koje nude zastupnici stvaranja. One ukljuCuju grupisanje organizama
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usled faktora pokretljivosti, plovnosti, i usled ekoloskih faktora. Bilo koji
model poplave ukljucuje u odredenoj meri sva tri faktora. Nijedan pojedinacni
faktor ne moZe sam postojati i biti odgovoran za raspored fosila, a ukljuceno
je i nekoliko drugih faktora. Neki smatraju da, posto se bavimo proslim, jedin-
stvenim i kompleksnim dogadajima o kojima, kako kazu, nemamo mnogo
podataka, objasnjenja se moraju razmatrati kao pretpostavke.

Faktor pokretljivosti

grupisanje organizama na osnovu njihove pokretljivosti odnosi se na
nacin na koji su oni pokusavali da pobegnu od potopa. Na primer ptice su
retke u fosilnom zapisu. dobro ocuvani ostaci jos$ nisu pronadeni ispod slo-
jeva jure. OcCekivali bismo da one tokom meseci potopa postepeno beZe ka
viSim oblastima, ostavljajuéi jedino tragove u mekim sedimentima. Ovo
moze objasniti jasne i relativno brojne tragove ptica u trijasu, dakle ispod
bilo kakvih pticijih fosila.23 isto tako u nizim slojevima geoloskog stuba
dominiraju tragovi vodozemaca i gmizavaca, a ne fosili njihovih kostiju.24

krupnije kopnene Zivotinje su izgleda bile sposobnije za bekstvo u vise
regione, nego one manje. to je mozda osnova koupovog pravila koje kaze
da u evoluciji Zivotinje teze da napreduju u smeru krupnijih veli¢ina.2> Ovo
pravilo je izvedeno iz koupovih posmatranja povecanja veliine odredenih
tipova fosila, kako se penjemo po geoloSkom stubu. u kontekstu potopa,
krupniji organizmi uspevali su da pobegnu prema viSim regionima, za raz-
liku od sitnijih jedinki iste vrste.2® dok je uloga pokretljivosti u distribuciji
Zivotinja u geoloskom stubu predmet spekulacija, koupovo pravilo i dis-
tribucija tragova dobro se uklapaju u koncept sortiranja u odnosu na
pokretljivost organizama.

Faktor plovnosti

Vekovima su naucnici ukazivali na sortiranje na osnovu gustine, kao meh-
anizam koji bi mogao da objasni fosilni zapis u okvirima biblijskog potopa.
prostiji organizmi kao Sto su korali, puZevi, Skoljke, brahiopode i drugi morski
organizmi brojniji su i bolje su ocuvani u donjim delovima geoloskog stuba
nego ki¢menjaci kao Sto su zabe i macke. Moze li efekat gustine, koji deluje
tokom poplave, biti odgovoran za ovakvu distribuciju? Mozda moZe na
lokalnom nivou, ali je iskljuCeno da sortiranje prema gustini Zivih organizama
moZze biti generalno objasnjenje za ceo geoloski stub. Zivotinje sa teZim skele-
tima se takode javljaju i u viSim delovima geoloskog stuba.

plovnost leSeva kicmenjaka moZe biti veoma vazan faktor. Nakon smrti
neki kicmenjaci plutaju mnogo duze nego drugi. eksperimenti sa uginulim
Zivotinjama pokazuju da ptice plutaju u proseku 76 dana, sisari 56 dana,
gmizavci 32 dana i vodozemci 5 dana.2’” Moramo reéi da danasnji predstavni-
ci ovih grupa donekle variraju u odnosu na fosile daju¢i malo drugacije

153



rezultate. ipak, ovi podaci se dobro uklapaju i u raspored u geoloSkom
stubu i u vremenski okvir potopa. dakle, moguce je da je faktor plovnosti
delovao za vreme potopa.

Teorija ekoloske zonacije

sledece objasnjenje zastupnika stvaranja zasniva se na pretpostav-
lienom ekoloskom rasporedu organizama pre potopa. razumno je pret-
postaviti da je pre potopa raspored biljaka i Zivotinja varirao od mesta do
mesta, kao Sto je to danas. polarni medvedi ne Zive u tropskim regionima.
takode, lako moZzemo zapaziti ekoloske razlike u planinskim oblastima, gde
se biljke i Zivotinje u nizim podrucjima znacajno razlikuju od onih u viSim.
Na primer, Zabe i zmije ne zauzimaju vrhove najvisih planina, mada neki
sisari uspevaju tu da preZzive. Jedno od objasnjenja geoloskog stuba zvano
teorija ekoloske zonacije pretpostavlja prepotopni ekoloski raspored donek-
le sli¢an rasporedu fosila u geoloskom stubu. drugim recima, raspored fo-
sila u geoloskom stubu prikazuje visinski raspored prepotopne ekologije. po
ovom modelu dinosaurusi i ljudi su Ziveli u isto vreme, ali u drugacijim
ekoloskim uslovima. Ljudi su zauzimali viSa podrudja.

da bismo razmotrili kako je potop mogao uzrokovati ovaj raspored u
fosilnom zapisu, treba da napravimo razliku izmedu poznatih, lokalnih
poplava i nepoznate globalne katastrofe. MoZda zamisljamo potop kao ispi-
ranje sedimenata sa viSih podrucja u niZe i meSanje svega Sto postoji bez
ikakvog reda. Medutim, naslage potopa su Cesto veoma sortirane i formi-
raju prostrane ravne slojeve. Na globalnom nivou meSanje je ¢ak mnogo
teze. raspored fosila je mogao nastati tako Sto je voda, koja se polako
podizala, postepeno unistavala razliCite prepotopne predele zajedno sa
organizmima karakteristiCnim za njih, i tako ih taloZila po njihovom redosle-
du u velike taloZne basene po kontinentima. Ne ocekujemo da je kiSa sama
po sebi mogla premestiti Zivotinje i drvece, ali veliki talasi nadolazec¢ih voda
potopa su mogli to da urade. Ogromni podvodni tokovi mulja zvani turbid-
ni tokovi28 mogli su nositi sedimente i organizme u dublje delove basena.
r edosled fosila u takvim sedimentnim basenima moZe prikazati redosled
erodiranja regiona koji su bili postepeno unistavani izdizanjem vode. Harold
klark (Harold W. clark)?® koji, suprotno od svog mentora dZordza Mekridi
prajsa, prihvata kao Cinjenicu ureden raspored fosila u geoloskom stubu,
razvio je ovu ideju zonacije. slika 10.2 prikazuje pretpostavljeni prepotop-
ni region. ako bi nadolazec¢a poplava unistila jedan takav predeo, ona bi
formirala raspored kojeg danas nalazimo u fosilnom zapisu. d akle, raspored
riba, vodozemaca, gmizavaca i sisara, 0 kome smo govorili, mogao je nas-
tati usled prvobitnog, prepotopnog rasporeda organizama.

Nekada zastupnici teorije ekoloske zonacije vrse preveliko upros¢avanje
uporedujuci danasnju ekologiju sa prepotopnom. iako je nasa danasanja
ekologija povezana sa rasporedom fosila u opStem smislu, mi ne ocekujemo
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da su ekoloski obrasci preZiveli potop. samo je velika katastrofa, kao Sto je
biblijski potop, mogla uzrokovati promene u ekoloskim obrascima Zemlje.
raspored organizama pre takve katastrofe najverovatnije je bio drugadiji
nego danas. StaviSe, veoma je sloZzeno uporedivati nekadasnu i sadasnju
ekologiju zbog Cinjenice da mi o¢ekujemo i ogranicen, i obiman transport
sedimenata i organizama u bilo kojoj vecoj poplavi. Ovaj transport, zajedno
sa izdizanjem ili spustanjem ishodista sedimenata i podrucja talozenja, unosi
dalje promene u redosled fosila. teorija ekoloske zonacije ne pretpostavlja
taCne paralele izmedu prepotopne i danasnje ekologije. Medutim, ona ukazu-
je da je opsti ekoloski raspored nastao postepenim izdizanjem vode.

Neki opsti aspekti fosilnog zapisa ne mogu se lako povezati sa savre-
menim ekoloskim rasporedima, tako da neki pretpostavljaju modifikovan pre-
potopni svet unutar okvira teorije ekoloske zonacije. Na primer, danasnji
morski organizmi zive skoro iskljuivo u nivou mora ili ispod njega. Medutim,
raspored fosila pokazuje da su morski organizmi prisutni u izobilju na neko-
liko nivoa. Vet je pretpostavljeno da je pre potopa vecina mora postojala na
razli¢itim nivoima po kontinentima (slika 10.2). Ona su mogla biti izvor veceg
broja morskih fosila u geoloskom stubu i verovatno su bila mnogo veca nego
danasnja slana mora kao Sto su Mrtvo more, kaspijsko more i Veliko slano
jezero, koja danas postoje iznad ili ispod globalnog nivoa mora.30

pretpostavljeni prepotopni ekoloski raspored (slike 10.1 i 10.2) pocinje sa
prostim oblicima Zivota u stenama nizih regiona. Mnoge Zivotinjske grupe su
obitavale u niZzim prepotopnim morima, dok su se “ugljonosno” drvece,
vodozemci i gmizavci nalazili u nizim, toplim i mocvarnim regionima. Biljke
cvetnice i toplokrvne Zivotinje, kao Sto su ptice i sisari, ukljucujudi i ljude,
zauzimali su viSe i hladnije regione. Ovakav raspored se uklapa u fosilni zapis.

Problemi vezani za teoriju ekoloske zonacije

glavni problem sa kojim se susrece ova teorija je povezan sa izuzetnim
sortiranjem mnogih organizama koji su nadeni u slojevima fosilnog zapisa.
danasnje ekoloske distribucije su bitno drugacije. Ovo delimi¢no mozemo
objasniti velikim transportom organizama sa ograni¢enih podrucja tokom
potopa, ali problem je opsSte prirode i nije ogranien na pojedina podrucja.

Oskudnost ili potpuno odsustvo sisara, biljaka cvetnica i njihovog pole-
na3! u gornjem paleozoiku i donjem mezozoiku verovatno je najozbiljniji
problem teorije ekoloske zonacije na koji se mora odgovoriti kada se vrsi
poredenje rasporeda fosila sa danasnjom ekologijom. Model ekoloske
zonacije zahteva mnogo uredeniji raspored po slojevima od ovog koji danas
postoji (biljke cvetnice i sisari su samo u visim podrucjima). koncept
stvaranja, sa mnogo uredenijom prepotopnom ekologijom, svakako nije
bez neodgovorenih pitanja. Neki mogu spekulisati sa slede¢im uzrocima:
(1) toplokrvni sisari nisu Ziveli u nizim oblastima zbog visokih temperatura.
Cinjenice u vezi sa tim Ce biti kasnije iznete; (2) Biljke cvetnice, takode,
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SLIKA 10.2 - Predlog generalne distribicije organizama pre Potopa. Teorija ekoloske zonacije
pretpostavlja da je postepeno unistenje ovih sredina izdizanjem voda Potopa, moglo proizvesti
redosled fosila kojeg danas nalazimo u Zemljinoj kori.

nisu bile prisutne na nizim terenima zbog obilja flore koja se adaptirala na
tom podrucju. u donjim delovima fanerozoika nailazimo na fosile koji sve-
doce o postojanju brojnih Suma sacinjenih od razli¢itog rastinja, kao Sto su
likopode, semena paprat i ogromni rastavi¢i.32 te Sume su formirale neke
od najvecih rezervi karbonskog uglja (slika 9.1).

Neke stene i fosili ukazuju da je ekologija Zemljine proslosti bila u
odredenoj meri drugacija. primere nije teSko nadi. u sredini fanerozoika
(perm - trijas) geoloski stub sadrZi mnoge crvene stene, tzv. “crvene slojeve”
bogate kiseonikom.33 ispod njih i skoro na vrhu geoloskog stuba nalazimo
obilje crne gline, Sto ukazuje na uslove sa manjom koli¢inom kiseonika.34
Oba ova primera su neuobicajena u danasnjim ekoloskim uslovima. Neki fo-
silizovani organizmi izgledaju identi¢ni sa njihovim danasnjim predstavnici-
ma,3> ali mnogi drugi, kao $to su dinosaurusi i neke vrste drveca, su sasvim
drugadiji.

dokazano je da su prosecne temperature u proslosti bile znacajno vece.
Njih moZemo proceniti na osnovu fosilnih organizama koji su Ziveli u toploj
ili hladnoj klimi ili na osnovu koli¢ine izotopa kiseonika koja zavisi od tem-
perature. pri samom vrhu geoloSkog stuba pronalaze se fosili Sumskog
drveca u regionima arktika i antarktika.3® Sume danas tu ne postoje. Blizu
severnog pola, na ostrvu elesmer37 pronadeni su fosili salamandara, zmija,
gustera i aligatora, Sto je dokaz za mnogo topliju klimu u proslosti. Sume
iz srednjeg fanerozoika na antarktiku, koje su rasle na samo 5 da 10 ste-
peni geografske Sirine od Juznog pola, takode su rasle u toplijoj klimi. One
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¢ak ne pokazuju da su im godovi deformisani usled hladnoce.38 dakle, &i -
njenice iz ve¢eg dela geoloskog stuba govore o toplijoj klimi u proslosti
nego danas. grube procene su da je klima bila toplija za 7 do 20°c na viSim
geografskim $irinama, na obe hemisfere.3% u proslosti je bilo donekle dru-
gacije nego danas, ali ipak dovoljno sli¢no da bi se omogudila egzistencija
nekim istim tipovima organizama koji sada Zive na Zemlji.

Cinjenice koje podupiru teoriju ekoloske zonacije

iako je proslost bila nesto drugacija od sadasnjosti, moZzemo smatrati
da su iste, opste ekoloske veze postojale i pre potopa. Ova pretpostavka
omogucava interesantna poredenja izmedu proslosti i sadasnjosti i slaze se
sa teorijom ekoloske zonacije.

1. kada smo analizirali raspored organizama na Zemlji, videli smo da
prosti organizmi Zive sve do velikih dubina unutar stena. Objasnjenje fosil-
nog zapisa prema teoriji ekoloske zonacije je u skladu sa retkim, prostim
fosilima koji su otkriveni u donjim prekambrijumskim slojevima (slika 10.1;
zapazite raspored bakterija i algi u prekambrijumu). Fosilizacija ovih prostih
organizama mogla se desiti pre, za vreme, ili nakon potopa u dubokim ste-
nama u kojima su Ziveli. alge koje zahtevaju svetlost, ali se povremeno
pronalaze Zive u dubokim stenama, verovatno su tu bile transportovane
ulaskom povrsinskih voda.

2. Organizmi u svetlosivom delu tabele, izmedu punih i isprekidanih lin-
ija na slici 10.1, skoro su svi morski. Oni su Ziveli u dubokim prepotopnim
morima, ukazujuci tako na izobilan morski Zivot. Ovo objasnjava evolucioni
problem kambrijumske eksplozije, 0 gde se vecina uglavnom morskih Zivo-
tinjskih vrsta pojavila iznenada bez evolucionih predaka. teorija ekoloske
zonacije lako objasnjava kambrijumsku eksploziju predstavljaju¢i tako
lokalitete dubokih prepotopnih mora.

3. Mnoge vrste kopnenih organizama se prvi put pojavljuju na otprilike
istom nivou geoloskog stuba. to su pre svega: gljive, mnoge izumrle biljne
grupe, rastavici, paprat, semena paprat, mahovine, insekti, stonoge, pauci
i vodozemci. Zapazite organizme iznad isprekidanih linija na slici 10.1.
pojava tako razli¢itih grupa kopnenih organizama na skoro istom nivou
izgleda neobicno sa evolucionisticke tacke gledista, ali je u skladu sa onim
Sto bismo mogli ocekivati od rastu¢ih voda potopa, kada su uniStavale
najniza kopnena podrucja prepotopnog sveta i sacuvale u vidu fosila ove
kopnene organizme.

4. Opsti raspored fosila je sliCan danasnjem rasporedu organizama:
male, jednocelijske forme su u dubokim stenama, mnostvo morskih orga-
nizama je u morima, a kopnene forme su u viSim predelima. prema teoriji
ekoloske zonacije skakavci i krave se nece naci u donjim geoloskim slojevi-
ma, posSto nisu Ziveli u prepotopnim morima. u delu geoloskog stuba koji
sadrzi mnostvo fosila (fanerozoik) skoro svi fosili u donjim slojevima (od
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kambrijuma do silura), su morski organizmi, dok su u gornjem delu (terci-
jeru) uglavnom fosili kopnenih organizama. prvi udari potopa uzrokovali su
zatrpavanje najnizih morskih stanista (kambrijumska eksplozija), dok su
najvisa kopnena stanista, koja su mozda imala hladniju klimu i u kojima su
Ziveli sisari, poslednji stradali, formiraju¢i vrh geoloskog stuba. pojava
naprednijih organizama pri vrhu geoloskog stuba ne mora ukazivati na
evoluciju, ve¢ moze ukazivati na prepotopnu ekologiju.

tako, kao Sto moZemo videti, znaCajan broj Cinjenica je u skladu sa gene-
ralnim ocekivanjima teorije ekoloske zonacije.

Zakljucci

Otkri¢a, kao Sto je kambrijumska eksplozija, negiraju evolucionisticko
objasnjenje o postepenom razvoju i ukazuju da treba razmotriti i druge per-
spektive.

kada pogledamo raspored fosila, nailazimo na jedinstvenost organizama
na razli¢itim nivoima i na progresiju Zivotnih formi od prostijih ka slozenijim.
Ovaj obrazac se smatrao dobrim argumentom za evoluciju. Medutim,
odredeni vid progresije ne mora ukazivati na postepeni razvoj. pokretljivost
i plovnost su mogle uzrokovati slican oblik progresije tokom globalnog
potopa. takode je znacajna cCinjenica da su danasnji organizmi na Zemljinoj
kori i u njoj generalno rasporedeni od prostijih ka slozenijim. prvo idu jed-
nocelijski organizmi koji Zive u dubokim stenama, zatim kompleksniji orga-
nizmi u nizim morskim stanistima, i na kraju najsloZeniji kopneni organizmi.
u kontekstu postepenog povecanja intenziteta katastrofe kao Sto je biblijs-
ki potop moZemo ocekivati takav raspored i u fosilnom zapisu - i to je ono
S$to pronalazimo.
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11. Sta fosili svedoée o evoluciji

Neki ne Zele da idu pravo sve do samog odgovora.
a neki ne idu dovoljno daleko sa svojim pitanjima.
- Ludvig Vitgenstajn 1

Fosili imaju mnogo toga da kazu o pitanjima vezanim za odnos Biblije i
nauke. Oni su bili doCekani kao “konacni sud koji ¢e proceniti doktrinu o
evoluciji”.2 Sta nam fosili zaista mogu re¢i o evoluciji? da li oni zaista podr-
Zavaju evoluciju? Mi ¢emo istraziti dva glavna pitanja: stopu evolucionih
promena i povezivanje fosilnih grupa.

Stope evolucionih promena i fosilni zapis

Neki vazni fosilni nalazi, kao Sto su veoma prosti organizmi u ve¢em delu
prekambrijuma koji leze odmah ispod razli¢itih vrsta sloZzenih organizama,
ukljuéujudi jedinstvenu ediakaran faunu i organizme iz Bardzis Skriljca3 (slika
10.1), negiraju postepeni evolucioni progres. u najboliem slucaju mozemo
zakljuciti da su stope evolucionih promena veoma nepravilne.

prema evolucionom modelu Zivot se razvio pre 3,5 milijarde godina, ali
je zadrZzao svoje prosto jednocelijsko stanje tokom skoro 3 milijarde godina.
Onda su iznenada, za manje od 100 miliona godina, nastali skoro svi tipovi
Zivotinjskog carstva (oko 40)* u takozvanoj kambrijumskoj eksploziji, i prak-
ticno nijedan Zivotinjski tip nije kasnije evoluiralo. cifra od 100 miliona godina
za kambrijumsku eksploziju je preterana. Neki ukazuju na samo 5 do 10 mil-
iona godina za razvoj vecine tipova, Sto je manje od jednog tristotog dela
vremena koji se pretpostavlja za celu evoluciju. semjuel Bouring (samuel
Bowring) sa tehnoloskog instututa u Masacusetsu komentarise: “Ono Sto ja
Zelim da pitam moje prijatelje biologe jeste: koliku brzinu evolucije treba
smisliti da bi se osecali mirnim?” istrazivadi izvestavaju o znacajnom pove-
¢anju broja algi u regionu kambrijuma.® Biljke koje predstavljaju samo
Cetvrtinu danasnijih zivih vrsta javljuju se sa predstavnicima razliCitih grupa
na razlicitim viSim nivoima (slika 10.1). iduci ka vrhu geoloskog stuba nas-
tavlja se trend iznenadnog pojavljivanja. Na primer, vecina sisara navodno
se pojavila za samo 12 miliona godina (donji tercijer). evolucionista stiven
stenli (steven M. stanley) istiCe da posto vrste sisara u proseku opstaju vise
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od milion godina, ima vremena za samo 10 ili 15 uzastopnih generacija po
vrsti (hronovrste) da evoluiraju u sisare u rasponu od kitova do slepih miSeva.
On kaZe: “to je ofigledno besmisleno” i ukazuje na alternative kao $to su
rapidne promene u regulatornim genima i male populacije kod kojih bi se
mutacije manifestovale mnogo brze, Sto bi ubrzalo nastanak velikog varijete-
ta sisarskih tipova u tako kratkom vremenskom periodu. “izuzetno eksploziv-
na evolucija” takode je bila objavljena za ptice, kod kojih su svi Zivi redovi
evoluirali za “nekih 5 do 10 miliona godina”.8 r anije smo istakli da model ispreki-
dane ravnoteZe nije reSenje.® On govori 0 promenama na nivou vrsta i ne resa-
va problem naglog nastanka vecih grupa kao Sto su redovi, klase i tipovi.

Fosilni zapis od donjeg fanerozoika ukazuje na smanjenje broja osnovnih
tipova i kod biljaka i kod Zivotinja. stiven dZej guld istice kao znacajnu Ci-
njenicu to da mnogi osnovni tipovi Zivotinja pronadeni u kambrijumskim
naslagama postoje i danas. On pretpostavlja da je tradicionalni obrazac
evolucionog “drveta Zivota” (slika 11.1), koji zapocinje sa jednim prvobitnim
tipom (stablo) i nastavlja sa povecanjem raznolikosti organizama (grane i
lis¢e), u stvari suprotan, posto danas nalazimo manji broj anatomskih tipo-
va nego nekada.l® paleobotanicari Vilson stjuart (Wilson stewart) i ger
r otvel (gar r othwell) nabrajaju 31 “glavnu grupu biljaka” u donjem paleo-
zoiku u odnosu na 23 koje postoje danas.!! MoZzemo, takode, videti vecu
raznolikost organizama u donjem paleozoiku (slika 10.1), gde se javlja 67
grupa u paleozoiku, dok se u kenozoiku pojavljuju samo 42 grupe. Ova raz-
lika moZze biti i veca, posto nije uratunato nekoliko manjih grupa biljaka iz
paleozoika. Visi slojevi geolodkog stuba imaju vide vrsta,!2 ali sa malim vari-
jacijama osnovnih tipova. drugim recima, vecina osnovnih tipova javlja se u
donjem delu geoloskog stuba, a vecda varijacija manjeg broja tipova domini-
ra u visSim delovima geoloskog stuba. Zbog izumiranja preZivelo je manje
osnovnih anatomskih tipova u visSim delovima geoloskog stuba, dok bi po
evoluciji trebalo da se pojavljuje sve veci broj tipova kako vreme odmice.

Nepravilna stopa evolucionih promena pokazuje da su morale biti rapid -
ne u vreme kad su se odigravale. Fosili ukazuju na slabiju evolucionu ak -
tivnost tokom prvih pet Sestina geoloskog vremena ispod kambrijuma. evo -
ravnotezu sa Cestim periodima ravnoteze izmedu rapidnih evolucionih pro-
mena. Ovo ostavlja relativno malo vremena za sam proces evolucionih
promena - verovatno manje od 1% geoloskog vremena. Ovakav obrazac
znacajno redukuje milijarde godina koje su pretpostavljene za potpuni evo-
lucioni proces. Zbog nedostatka vremena ova razmatranja joS viSe pove-
¢avaju veliku neverovatnost da se evolucija desila.!3

Fosilni zapis upucuje da su se glavne evolucione promene desile rapidno,
ali istovremeno neke cinjenice iz fosilnog zapisa ukazuju da su evolucione
promene bile izuzetno spore. Neki Zivi organizmi su veoma sli¢ni njihovim fo-
silnim srodnicima. grinje iz donjeg devona, za koje se pretpostavlja da su
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evoluirale pre oko 400 miliona godina, veoma su slicne savremenim vrsta-
ma.* Vilijem skof je pronasao nekoliko fosilnih primeraka modrozelenih
algi (cijanobakterije) u stenama Biter springsa u centralnoj australiji,
navodne starosti 850 miliona godina, koje izgledaju identicne danasnjim
Zivim vrstama. On takode izvestava o nekih 90 starih vrsta koje imaju savre-
men izgled.!®> Vilson stjuart i ger rotvel, govoreéi o sli¢nim organizmima
navodne starosti od gornjeg arhaika do srednjeg proterozoika (1,2 do 2,7
milijardi godina), kazu: “Mada se malo moZe saznati o stopama evolucije
ovih bioloskih sistema, oCigledno je da su njihovi morfotipovi (oblici) ostali
priliéno konstantni u periodu od prekambrijuma do danas.”16

Neke forme iz ganflint roZznaca u regionu Velikih jezera u severnoj americi
takode su veoma sli¢ne sa njihovim Zivim srodnicima, iako poticu iz slojeva
navodno starih 2 milijarde godina. endrju Nol kaZe: “Mnoge prokariote (orga-
nizmi bez jedra) iz gornjeg proterozoika malo se razlikuju u morfologiji, razvo-
ju i nadinu Zivota od Zivih populacija cijanobakterija.”!7 evolucionisti pokusa-
vaju da objashe ovo odsustvo promena na osnovu epizodne (neregularne)
stope evolucionih promena ili na osnovu unutrasnjih evolucionih promena
koje se ne mogu uoditi. u kontekstu stvaranja ove slicnosti mogu biti rezul-
tat nedavne infiltracije Zivih organizama u stene.!®

Cinjenica da se danas pretpostavljaju i ekstremno spore i ekstremno
brze stope evolucije da bi se postiglo uklapanje sa fosilnim zapisom, pokazu-
je sklonost da se opsta teorija evolucije olako prilagodava razli¢itim podaci-
ma. Veoma raznolike stope evolucije opozivaju tradicionalni stav o sporom,
postepenom evolucionom procesu, @ mi se samo mozemo cuditi zasto su
neke bakterije ili slicni prosti organizmi evoluirali ¢ak u ljude za nekih 600
miliona godina, dok se drugi organizmi nisu menjali 2 milijarde godina?

u najboljem slucaju, fosili ukazuju na veoma neujednacene evolucione
stope. dugi periodi bez ili sa malim evolucionim promenama, ostavljaju
malo vremena za razvoj kompleksnih Zivotnih formi.

Prekidi u fosilnom zapisu

kada sam bio student postdiplomac, profesor evolucije me je obavestio
da je katedra za zoologiju zabrinuta zbog mog verovanja u koncept
stvaranja. On se brinuo kako ¢u im ja objasniti svoje stavove. Ja sam odgo-
vorio da sam zapazio da izvesni pravci misljenja mogu voditi ka verovanju u
evoluciju, ali da imam nekoliko pitanja u vezi te teorije. On se zaintereso-
vao. Jedno od pitanja koja sam postavio bilo je: kako je kornjaca mogla
evoluirati od nekog drugog gmizavca bez ostavljanja fosilnih posrednika?
kornjaca je jedinstven organizam, i prilikom razvoja takvih specifi¢nih karak-
teristika kao Sto je oklop morali su biti ukljuceni mnogi posrednici, pa ipak
takvi dokazi ne postoje u fosilnom zapisu. paleontolozi su pronasli hiljade
fosilnih kornjaca, od kojih su neke bile duge skoro Cetiri metra. One su
navodno evoluirale pre vise od 200 miliona godina, a u slojevima ispod njih
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ne nalazimo dokaze postepenog razvoja njihovih jedinstvenih oklopa.1® Na -
kon iznoSenja nekih drugih primedbi, profesor je izgledao zadovoljan mojim
zapazanjima i slozio se da teorija evolucije ima nereSenih problema. kasnije
sam shvatio da je jedini razlog Sto je fakultet dopustio da zavrsim postdiplom-
ske studije bio taj Sto nisu mogli da se sloZe oko toga Sta da rade sa mnom!

pitanja, kao Sto je nastanak kornjaca, mogu se postavljati u nedogled. u
svakom slede¢em delu geoloskog stuba nailazimo na iznenadne pojave novih
tipova organizama. potraga za njihovim precima u slojevima ispod bila je
sasvim bezuspesna. Carls darvin je bio potpuno svestan ovog problema. u
poreklu vrsta on kaze: “Ocigledno je da se proces uniStavanja odigrao u
velikoj razmeri, a broj prelaznih varijeteta koji je ranije postojao bio je zaista
ogroman. Zasto onda svaka geoloska formacija i svaki sloj nisu puni takvih
prelaznih karika? geologija sigurno nije otkrila nijedan takav niz organizama,
i to je mozda najocigledniji i najozbiljniji prigovor koji se moZe uputiti mojoj
teoriji.”29 darvin je ovaj problem pripisao “ekstremnom nedostatku” dokaza
iz geoloskog stuba. Medutim, kako je sam priznao, vodeci autoriteti za fosile
njegovog vremena, kao Sto su agasiz (agassiz), pikte (pictet), i naroCito pro-
fesor sedzvik (sedgwick), osporili su njegov stav.2

Opsta slika nedostajucih prelaznih formi nije se mnogo promenila od
darvinovog vremena. sto dvadeset godina kasnije dejvid raup (david M.
r aup), upravnik geoloskog odseka u prirodnjackom muzeju u Cikagu i bivsi
predsednik paleontoloskog drustva, uocio je da se “umesto nalaza o poste-
penom razvoju Zivota javlja veoma neujednacen fosilni zapis; to jest vrste
se pojavljuju iznenadno i onda se naglo gube iz zapisa”.22

Nekoliko godina ranije paleontolog dejvid kits (david kitts) sa
univerziteta Oklahoma je priznao: “uprkos obecanju da ce paleontologija
obezbediti sredstva za ‘posmatranje’ evolucije, ona je prezentovala Cinjenice
neprijatne za evolucioniste, od kojih je najuocljivija ona koja pokazuje
‘prekid” u fosilnom zapisu. evolucija zahteva prelazne forme izmedu vrsta, a
paleontologija ih ne obezbeduje.”3

stiven dZej guld takode kaZe: “ekstremna retkost prelaznih formi u fosilnom
zapisu predstavlja stalnu zagonetku paleontologije. evoluciono drvece koje uk-
rasava naSe udzbenike poseduje Cinjenice samo za vrhove i ¢vorove svojih gra -
na; ostalo je zakljucak, koliko god razuman bio, ne na osnovu dokaza fosila.”24

uoceno stanje u fosilnom zapisu prisililo je evolucioniste da ustvrde da
se evolucija odvijala u naglim skokovima. Oni, takode, pretpostavljaju da su
se promene desile u malim populacijama, pa su Sanse za oCuvanje prelaznih
formi u fosilnom zapisu bile verovatno male. Ovo je takozvani model ispreki-
dane ravnoteze.?> takav koncept moze objasniti odsustvo prelaznih formi
izmedu srodnih vrsta, ali nije u stanju da objasni odsustvo prelaznih formi
izmedu glavnih grupa organizama.

Zivi i fosilni organizmi se grupisu u glavne kategorije koje se zovu tipovi
i klase. One razdvajaju glavne grupe u klasifikacionoj Semi. Vise od milion
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Zivih vrsta formira nesto manje od 80 glavnih grupa (tipova i klasa). Zasto
su grupe toliko razli¢ite? Zasto ne pronalazimo prelazne forme izmedu ovih
glavnih grupa? Ovde evolucija pada na jednom od najvaznijih testova. Nada
u neku vrstu evolucionistickog ¢uda, koje bi transformisalo jedan osnovni tip
u drugi, ostaje nedemonstrirana. paleontolozi ¢e verovatno iskopati joS mno-
go novih vrsta fosila u buducnosti, ali kao Sto je to bio slu¢aj do sada, moze-
mo ocekivati da ¢e oni pripadati postoje¢im glavnim grupama.2® Neki mogu
da tvrde, kao Sto je to Cinio darvin, da je fosilni zapis nesavrsen, medutim,
sakupljeno je vise miliona fosila. Cinjenicu da su oni uvek razdvojeni u
glavne grupe, dok veliki jazovi izmedu njih ostaju nepopunjeni, evolucionisti
treba da objasne. Ne izgleda moguce da su se katastrofe ili nesrecni
dogadaii, koji su uticali na formiranje fosila i njihovu oCuvanost, mogli desa-
vati samo kada nije bilo evolucije izmedu glavnih grupa.

poznati paleontolog sa Harvarda dzordz gejlord simpson uocava problem
smanjenja broja prelazhih formi kako se kre¢emo po klasifikacionoj Semi.
tabela 11.1 prikazuje njegovo razmatranje.?’ prema evolucionom modelu,
mogli bismo oCekivati veéi broj prelaznih formi izmedu glavnih grupa, upra-
vo tamo gde su one jasno odsutne.

Nekoliko primera ¢e ilustrovati problem nedostajucih karika.2® kambri -
jumska eksplozija pokazuje da se svi glavni tipovi Zivotinja pojavijuju na
istom nivou u geoloskom stubu, i predstavlja stanje bez predaka. paleon-
tolozi su sistematski proucavali stene odmah ispod kambrijumske eksplozije
ocCekujuci da ¢e naci prelazne forme. to je bio prakticno uzaludan posao.
Zbog odsustva fosilnih dokaza paleontolozi su bili u dilemi kako da povezu
grupe jednu sa drugom. Frederik Sram (Frederick schram) sa skrips insti-
tuta za okeanografiju komentarise: “Verovatno nema predmeta koji je bio
obeleZen tako subjektivnim spekulacijama kao pretpostavka o vezama iz-
medu tipova beskiCmenjaka. tesko da se oko ovoga mogu sloZiti dva auto-
riteta. StaviSe, mnostvo suprotnih interpretacija pojedinih aspekata anatomije

Tip Nijedna

Klasa Nekoliko

Rod Vedi broj

Vrsta Mnostvo

TABELA 11.1 - Prelazne forme u klasifikacionoj $emi
Iz Simpsona (referenca 27).
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beskicmenjaka i zbunjujuci raspored imena primenjen na sve vrste hi-
poteti¢kih predaka deluju konfuzno i zastradujuce.”29

pitanja vezana za evoluciju biljaka nisu mnogo drugacija (slika 10.1).
Harold c. Bold sa univerziteta u teksasu i njegove kolege izjavili su da su
danas, “nakon precizne analize dostupnih Cinjenica iz uporedne morfologi-
je, citologije, biohemije i fosilnog zapisa nezadovoljni zbog nemogucnosti
povezivanja bilo kojih od 19 postojec¢ih grupa u koje su privremeno klasi-
fikovali organizme biljnog carstva”.30

Na primer, biljke cvetnice se iznenada pojavljuju u fosilnom zapisu, pot-
puno formirane i u velikom izobilju. darvin je nazvao nastanak biljaka cvet-
nica “neprijatnom misterijom”. Nakon jednog veka vodeci paleontolozi
ekselrod, Bold, Nol i r otvel jo$ uvek ovaj problem nazivaju “neprijatnim”,31

Letedi organizmi su klasifikovani u Cetiri glavne grupe: insekti, leteci
gmizavci, ptice i slepi miSevi. Letenje je visoko specijalizovana funkcija koja
zahteva mnoge osobine pored posedovanja krila. Na primer, struktura malog
aviona je bitno drugacija od one kod automobila. prirodno je da ocekujemo
da je postepena evolucija letenja ostavila neke dokaze u fosilnom zapisu.
Medutim, fosilizovani insekti se prvi put pojavljuju u geoloSkom stubu kada je
letenje vec bilo potpuno razvijeno.32 Lete¢i gmizavdi, ptice i slepi miSevi takode
se pojavljuju iznenada kao potpuno funkcionalni leteci organizmi. anatomske
promene potrebne za razvoj letenja, ukljucujudi transformaciju kostiju, musku-
lature, perja, disanja i nervnog sistema, odvijale su se navodno dugo vreme-
na, pa bi organizmi koji su pretrpeli takve promene sigurno ostavili neke
prelazne forme u fosilnom zapisu. perje ptica je navodno evoluiralo od krljusti
nekih predackih gmizavaca. svako ko je posmatrao perje pod mikroskopom
mogao je da vidi da su u pitanju sloZzene i veoma specijalizovane strukture.
Zasto dugi proces formiranja svih ovih delova od krljusti gmizavaca, proce-
som neusmerene evolucije, ukljucujuéi neuspesne linije razvoja, nije ostavio
neki zapis u stenama? tako dugo, a nista nije vidljivo.

Nedostajuce karike

uprkos Cinjenici da je fosilni zapis isprekidan, nekoliko organizama navod-
no predstavlja nedostajuce karike. Ovi organizmi se smatraju prelaznim for-
mama koje ispunjavaju praznine duz evolucionih linija. Najpoznatiji primer je
takozvana gmizavac-ptica arheopteriks (archaeopteryx), koja je opisana u
mnogim bioloskim i paleontoloskim tekstovima. Otkrivena u Nemackoj, dve
godine nakon Sto je darvin objavio svoje poreklo vrsta, ona je posluZila kao
potvrda ideje o evoluciji zbog toga Sto navodno predstavlja anatomski pre -
laznu formu i Sto se nalazi na pravom mestu u geoloskom stubu. smatra se
da arheopteriks ima neke osobine gmizavaca kao Sto su zubi, dugi rep, kandze
na krilima, kao i neke karakteristike kostiju specificne za gmizavce. On,
takode, ima neke pticje karakteristike kao Sto su potpuno razvijeno perje,
grudna kost i palac za hvatanje.33 Neke navodne osobina gmizavaca kod
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arheopteriksa, nisu karakteristicne samo za gmizavce. Brojne fosilizovane
ptice imaju zube, a kandZe se javljaju na krilima nekih Zivih ptica. potpuno
razvijeno perje kod arheopteriksa odredilo ga je kao pticu.3* Ovaj organizam
je ocigledno bio ptica sa nekim karakteristikama koje nalazimo i kod gmiza-
vaca. postoje jos dva skorasnja otkri¢a predackih “ptica”. Medutim, ni na
jednoj od njih nije bilo perja. Jedna je pronadena na skoro istom nivou
geoloskog stuba kao i arheopteriks, a druga malo nize. Ove navodne Cinje-
nice su predmet velikih spekulacija.3®

udzbenici Cesto prikazuju poznatu seriju fosila koja predstavlja postepenu
evoluciju konja. Zastupnici stvaranja ne obracaju mnogo paznje na ovaj pri-
mer, verovatno zato Sto su pretpostavljene promene male i ne resavaju prob-
lem prelaznih formi izmedu glavnih tipova stvorenih organizama. ipak, intere-
santno je zapaziti da danas evolucionisti osporavaju ovaj tradicionalni ras-
pored konja koji je napravio Mar$ (O. c. Marsh).3¢ simpson kaZe:

“Najpoznatija osobina kod ovih konja, postepena redukcija bocnih prsti-
ju, je potpuno izmidljena.”3”

r aup izjavljuje da je “zapis o evoluciji jo$ uvek iznenadujuce nejasan i,
Sto je ironi¢no, mi danas imamo manje primera evolucionih prelaza nego Sto
smo imali u darvinovo vreme. u tom smislu, smatram da neke od klasi¢nih
primera darvinovskih promena u fosilnom zapisu, kao Sto je evolucija konja
u severnoj americi, treba odbaciti ili modifikovati zbog posedovanja sadas-
njih, mnogo detaljnijih informacija. Ono Sto je izgledalo kao postepeni nap-
redak na osnovu relativno malo podataka koji su bili dostupni, sada izgle-
da mnogo sloZenije i manje postepeno”.38

prvobitni prikaz evolucije konja u americkom prirodnjackom muzeju uklonjen
je od odiju javnosti.3? istraZivadi razmatraju nove ideje o evoludiji konja. d anadnje
misljenje je da ceo ovaj slucaj zahteva mnogo ozbiljnije proucavanje.40

evolucionisti Cesto izvestavaju o grupi prelaznih organizama izmedu gmi-
zavaca i sisara zvanih sinapside. Oni su povezali raznolike osobine skeleta
jedne grupe u odnosu na drugu, a neke osobine vilica ¢ine zanimljiv, mada
veoma ogranicen, primer toboznje evolucione sekvence izmedu gmizavaca i
sisara. paleontolog kemp (t. s. kemp) sa Oksforda kaze da je to “zaista ...
jedini veliki prelaz u Zivotinjskom carstvu koji je tako dobro dokumentovan
postojedim fosilnim zapisom”.#! Ova grupa organizama je veoma raznolika.
Neke osobine kod pojedinih tipova sinapsida se navodno uklapaju, po nekim
kriterijumima, u sliku pretpostavljenih predaka sisara, dok se druge ne ukla-
paju. Mada neke od osobina nekome mogu izgledati kao prelazne, one ne
obezbeduju ubedljivu liniju povezanosti izmedu gmizavaca i sisara. paleon-
tolog r obert kerol (r obert carroll) sa Mekgil univerziteta kaze da “jo$ nismo
prepoznali specifi¢nu liniju koja nas vodi do sisara”.4?

evolucionisti su pretpostavili i druge primere za nedostajuce karike. Neki
ukazuju i na sekvence za nastanak kitova. Medutim, broj sugerisanih nedosta-
jucih karika je izuzetno mali u poredenju sa stotinama hiljada potrebnih za
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povezivanje pukotina izmedu glavnih grupa organizama. Naglaégvanje njih neko-
liko, u stvari, predstavlja svedoCanstvo o njihovom nedostatku. Cak i one za koje
se tvrdi da predstavljaju vezu ne povezuju tipove i klase gde se javljaju najvedi
jazovi. kada se konstatuje da su paleontolozi identifikovali viSe od 250.000
fosilnih vrsta koje su podeljene u nesto manje od 80 glavnih grupa i mnogo
viSe podgrupa, a da je vrlo malo organizama koji se mogu analizirati kao pri-
meri prelaznih formi, jasno je da evolucija ima ozbiljan problem.

r anije smo govorili o drvetu Zivota koje evolucionisti konstruiSu da bi opi-
sali puteve kojima su organizmi navodno isli. Medutim, sveprisutne pukotine
izmedu fosilnih grupa dopustaju mnogobrojne interpretacije i retko se na-
ilazi na dve detaljnije Seme evolucionog drveta koje se slazu. takvo drvece
je poznato po odsustvu organizama koji bi predstavljali stablo i grane.
paleontolozi danas postaju mnogo oprezniji i Cesto identifikuju te delove
drveta kao nesigurne.

slika 11.1 predstavlja jedno evoluciono drvo iz 1886. godine koje je zas-
novano na pionirskom radu ernesta Hekela (ernest Haeckel), vatrenog zas-
tupnika evolucije na evropskom kontinentu. Zapazite da je sve dobro
povezano. slika 11.2 predstavlja prikaz fosilnog zapisa vodozemaca iz 1988.
godine. Zapazite kako vedina grupa nije spojena. Nepovezanost fosilnih
grupa ukazuje na stvaranje, a ne na evoluciju. slika 10.1 prikazuje mnoge
od glavnih grupa u koje su biolozi klasifikovali organizme. da se evolucija
desila, grupe bi bile povezane prelaznim formama koje bi trebalo da se
nalaze nize u fosilnom zapisu, ali ponovo prelaznih formi nema.

Kompletnost fosilnog zapisa

Nekada evolucionisti isticu da fosili prelaznih organizama nisu pronadeni
zbog toga Sto su bili mekog tela i nisu su se mogli sacuvati kao organizmi
sa ¢vrstim delovima.*3 takav argument je bezvredan posto su mnogi orga-
nizmi sa mekim telom dobro ocuvani kao fosili. Jedan od najvecih proble-
ma za evoluciju jeste kambrijumska eksplozija. ediakaran fauna ispod kam-
brijuma i organizmi Bardzis Skriljca u kambrijumu su uglavnom mekih tela
i mnogi su odlicno sacuvani, pa ipak nedostaju ocekivane prelazne forme
ispod kambrijumske eksplozije.

evolucionisti, takode, ukazuju da je fosilni zapis nesavrsen, jer su uslovi za
fosilizaciju retki.** Medutim, fosilni zapis je mnogo kompletniji nego Sto se pre
mislilo. Sanse da se pojedinacni organizam fosilizuje su male, ali kompletne
populacije su tako velike da je mogla da se izvrsi fosilizacija. Nedavne studije
koje su uporedivale Zive vrste sa fosilizovanim u istom regionu pokazuju veli-
ki procenat ocuvanosti vrsta (ne individua). kod mekusaca opsti nivo fosilne
zastupljenosti je procenjen na 83-95%; Skoljke i puzevi su na nivou od 77-
85%;4> a ostrakode (raciéi sa oklopom) su zastupljeni sa 60%.% Vece kate-
gorije organizama koje su sastavljene od mnogo manjih grupa bolje su pred-
stavljene, tako da je fosilni zapis saCuvanih redova kopnenih kicmenjaka na
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SLIKA 11.2 - Nedavni prikaz dela evolucionog drveta Zivota zasnovanog na fosilnim vodozem-
cima. Zapazite skoro potpuno odsustvo pretpostavljenih prelaznih formi, Sto ukazuje na prih-
vatanje Cinjenice da ih fosilni zapis ne obezbeduije. Postoji mnogo vise familija vodozemaca u
paleozoiku nego u kenozoiku. Grupa Eryopoidea ukljuCuje 12 familija, za razliku od jednog
predstavnika kod kenozojskih grupa.

Iz: Carroll, p. 157 (referenca 19a).
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nivou od 98%, a familija na nivou od 79%.4” takvi podaci ukazuju da je fo-
silni zapis veoma kompletan, a ne ekstremno nekompletan kako je darvin
izjavio. dakle, pukotine izmedu fosilnih tipova zaista postoje.

Preoviladujuca slika

Naucne hipoteze se previse Cesto zasnivaju na autoritetima i na realnos-
ti koja zapravo ne postoji. Zabrinutost izrazena od strane profesionalnih pale-
ontologa se zanemaruje. Jedan primer predstavlja problem nastanka riba,
posto ocekivane prelazne forme nisu nadene. ipak, u uobicajenoj “pri¢i” za
publiku poznati voditelj emisije Zoo traganja na BBc televiziji d ejv atenborou
(dave attenborough) kaze:

“tokom ovog ogromnog perioda vremena korali su poceli i nastavili da iz-
graduju grebene, a segmentirane zivotinje razvile su se u forme koje su
uskoro napustile mora i uspostavile osnovu za zZivot na kopnu. Vazne promene
su se, takode, odigrale medu proto-ribama. Zarezi na njihovim vratovima,
koji su u pocetku predstavljali mehanizme za filtraciju, bili su pojacani tankim
krvnim sudovima koji su im, takode, sluzili kao Skrge. danas su delovi tkiva
izmedu njih ocvrsli sa deli¢ima kostiju koji mogu da ih pokrecu gore i dole.
Zivotinje su dobile vilice. kostane krljusti u kozi koja ih je prekrivala postajale
su krupnije i ostrije, i od njih su nastali zubi. Ovi organizmi nisu dugo koris-
tili hranu iz mulja ili iz vode. sada su mogli da grizu. poklopci na koZi su rasli
sa obe strane donjeg dela tela, pomazuéi im da se kre¢u kroz vodu. tako su
na kraju nastala peraja. sada oni mogu da plivaju. i tako su u prvo vreme
ovi kiémenjaci pokretali sebe prezicno kroz morsku vodu.”48

Nema dokaza u fosilnom zapisu ili bilo gde drugde za bilo kakve promene
tokom tog “ogromnog perioda vremena”; ali publika ne zna nista o tome. Neki
branioci evolucije su ¢ak mnogo samopouzdaniji. r onald eker (ronald ecker)
piSe: “korektno je redi da je fosilni zapis nesavrSen i da sadrzi mnoge velike
pukotine. Medutim, to ni na koji nacin ne opovrgava evoluciju.”* Ovakvi primeri
prikazuju kako pogresne paradigme opstaju uprkos svedocanstvu Cinjenica.

Zakljucci

umesto da predstavljaju argument za evoluciju, fosili u stvari pred-
stavljaju argument za stvaranje. Naucnici Cesto ukazuju da treba razmotri-
ti nove ideje u okviru onoga Sto oni nazivaju testom opovrgavanja. drugim
reima, treba traziti takve Ccinjenice koje ¢e pokazati da je koncept
pogresan. Jedan nacin opovrgavanja evolucionih hipoteza bio bi uocavanje
nedostajucih fosila prelaznih formi. ako se evolucija desila, mozemo oceki-
vati kontinuirane serije fosilnih organizama, od prostih do svih glavnih tipo-
va danasnjih Zivih formi. trebalo bi da nademo sve glavne grupe medu-
sobno povezane u donjim slojevima, medutim, kao Sto je poznato u fosil-
nom zapisu nema prelaznih formi. problem se proSiruje i preko nivoa kola
i klasa na naglu pojavu stotina manjih, izolovanih grupa kako se krecemo
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po geoloskom stubu. tome se mora dodati i problem veoma promenljivih stopa
evolucije, Sto ostavlja malo vremena za evolucione promene. Veoma slozeni,
glavni periodi razvoja, kao Sto je kambrijumska eksplozija, ograniCeni su na
nekoliko desetina miliona godina. podaci ukazuju da je opsti model evolucije
sustinski falsifikovan.
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12. Katastrofe: Ona najveca

postoje trenuci kada istina
izgleda kao tesko moguca.
- Nikolas Boji 1

Velike svetske katastrofe su neuobicajene i mi nailazimo na teskoée kada
pokusavamo da ih uklopimo u nas nacin razmisljanja. u ovom poglavlju pra-
ticemo istoriju prihvatanja, odbacivanja i ponovog prihvatanja koncepata
velikih katastrofa. takode ¢emo razmotriti neke primere, a posebno potop
opisan u Bibliji.

Slucaj iz istorije

godine 1923. geolog Harlen Brec (Harlen Bretz) opisao je jedno od naj-
neobicnijih podrucja na povrsini nase planete. Zauzimajuci nekih 40.000
kvadratnih kilometara u jugoisto¢nom delu drzave Vasington, ovo podrudje
sadrzi Siroku mrezu velikih suvih kanala, Sirokih i viSe kilometara, i mnostvo
strmih brda i kanjona koji se usecaju u ¢vrstu vulkansku stenu. Za razliku od
obic¢nih rec¢nih dolina diji je poprecni presek uglavnom u obliku slova V, ovi
kanali Cesto imaju strme strane i ravna korita. takode, veliki nasipi Sljunka
nalaze se na razliCitim visinama. stotine drevnih vodopada, od kojih su neki
bili viSi od 100 metara, sa velikim erodiranim basenima na svom dnu sve-
doce o neCemu veoma neobicnom. kako je ovaj cudni predeo mogao da
nastane? Brec je imao ideju, ali ona je bila toliko neuobicajena da je izaz-
vala polemike medu geolozima koje su trajale narednih 40 godina.

u svojoj prvoj publikaciji vezanoj za ovo pitanje Brec nije pomenuo
veliku poplavu, ve¢ je samo ukazao da je za ovakav fenomen potrebna
ogromna koli¢ina vode.2 Medutim, te iste godine on je objavio drugi rad u
kome obelodanjuje svoj stav da je velika, ali kratkotrajna, katastrofalna
poplava izazvala formiranje ovakvog terena. ta poplava je preplavila ovo
podrudje, erodirala kanale i nataloZila ogromne naslage $ljunka.3

u to vreme geologija je odlu¢no odbacivala svako objasnjenje povezano
sa katastrofama, i Brec je to znao. uniformizam je ideja po kojoj se geoloske
promene odvijaju tokom dugog perioda vremena i on je bio Siroko prih-
vacen. geolozi su razmatrali aktivnost vulkana i zemljotresa, ali su ih sma-
trali nevaznim. Ostale geoloske promene bile su interpretirane kao izuzetno
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spore. katastrofizam je teorija o iznenadnim, katastrofalnim promenama i
bila je anatemisana. u mnogim nauc¢nim krugovima katastrofizam je imao
slican status koji danas ima koncept stvaranja - bio je potpuno neprih-
vacen. geoloska zajednica je imala posla sa mladim Brecom koji je bio
nepodoban. Brecov jereticki koncept bio je blizak odbacenoj ideji o biblij-
skom potopu.4 prihvatiti njegov koncept znacilo bi vracanje katastrofizmu i
“mraénim vremenima”. 3

kako je Brec, koji je bio profesor geologije na univerzitetu Cikago, nastavio
sa svojim proucavanjem i publikacijama, neki geolozi su odlucili da delimi¢no
prihvate ideje svog samovoljnog kolege. godine 1927. geolosko drustvo iz
Vasingtona d.c. pozvalo ga je da iznese svoje stavove. sastanak je imao
specijalan naziv: “skup skeptika koji ¢e raspravljati o hipotezi poplave”. Nakon
Brecovog izlaganja pet Clanova uglednog geoloskog pregleda sjedinjenih
drzava iznelo je prigovore i ponudilo alternativna objasnjenja kao Sto su glaci-
jacija (pokrivenost Zemljine povrsine ledom ili gleCerima) i druge spore pro-
mene.’ dvojica njih ¢ak nisu nikada ni posetili to podrucje! u svom odgovoru
umorni Brec je prokomentarisao: “MozZda je moj stav podloZan promenama.”®
Brecov koncept nije odgovorio na pitanje odakle je sva ta voda dosla tako
iznenada. Ocigledno je da ovaj skup nije uticao mnogo na umove ljudi. Za
vedinu je ideja o katastrofalnoj poplavi bila besmislica.

Narednih godina geoloska zajednica se usredsredila na razvijanje alter-
nativa Brecovom modelu. prema Brecovim re¢ima “jeres je uvek otmena,
pa se treba snazno suzbijati”.? ipak, Cinjenice iz stena nastavile su da
generisu ideje u prilog katastrofickom objasnjenju, pa je konflikt nastav-
ljen. Brec i jo$ neki geolozi su nasli uzrok poplave. staro jezero Misoula na
istoku nekada je imalo 2.100 kubnih kilometara vode. Neke cinjenice su
ukazivale da je led pravio branu ovom jezeru. iznenadno pucanje leda oslo-
bodilo je zapreminu vode potrebnu za eroziju uocenu na zapadu. potvrda
ovom objasnjenju dosla je kasnije kada su geolozi nasli ogromne tragove
talasanja i u jezeru Misoula i u regionu kanala na zapadu. svima nama su
verovatno poznati paralelni tragovi talasanja koji se mogu uociti na pesca -
nim obalama. Oni su obi¢no medusobno udaljeni samo nekoliko centime-
tara. tragovi talasanja na dnu jezera Misoula i zapadno bili su ogromni, sa
visinom od 15 metara i medusobnim rastojanjem od 150 metara.10 Jedino
je velika koli¢ina naglo pokrenute vode mogla proizvesti takav efekat.
Nedavne studije su se skoncentrisale na detalje i ukazale su da se moglo
desiti viSe od osam uzastopnih poplava.l! procenjuje se da se 7,2 kubnih
kilometara vode kretalo brzinom od 108 kilometara na cas izdubivsi velike
kanale u ¢vrstoj vulkanskoj steni za samo nekoliko sati ili dana.!2

i tako je geoloska zajednica konacno prihvatila Brecov koncept zasnovan
na preciznim proucavanjima samih stena. godine 1965. internacionalna aso-
cijacija za istraZivanje kvartara organizovala je obilazak ove oblasti. Brec, koji
je bio sprecen da prisustvuje, na zavrsnom delu konferencije od ucesnika je
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dobio telegram u kome su mu poslali pozdrave, zavrSavajuci re¢enicom:
“sada smo svi katastrofisti.”13 godine 1979. Brec je dobio penrozovu me-
dalju, najvece priznanje sad za doprinos u geologiji. Brec i katastrofizam su
pobedili. Ovaj “Noje” nasih dana i njegova nepozeljna poplava su odbranjeni.

Katastrofizam i uniformizam

teorija o rapidnim, neobicnim geoloskim dogadajima - katastrofizam, i
suprotan koncept koji govori o sporim promenama - uniformizam, odigrali
su glavnu ulogu u objasnjavanju istorije naseg sveta. dugi periodi potreb-
ni za spore uniformisticke promene zahtevaju odbacivanje biblijskog izves-
taja. sa druge strane, biblijski potop predstavlja glavni primer katastrofiz-
ma gde su se promene deSavale naglo. po uniformizmu “sadasnjost je klju¢
za proslost”, to jest danasnje lagane stope promena potvrduju da su se
promene uvek tako odigravale. Oba koncepta se temeljno ispituju Sto ima
za posledicu mnostvo novih definicija.14 Mi ¢emo prihvatiti najopstije
koriS¢enje termina, kao Sto je gore izneto.

tokom veceg dela ljudske istorije katastrofizam je bio opste prihvacen.!>
On je bio uobicajen motiv drevne grcke i rimske mitologije. interesovanje
za ovaj koncept pocelo je da opada tokom srednjeg veka, mada su arapi
striktno sledili aristotela koji je verovao u katastrofe. u periodu renesanse
interesovanje je obnovljeno, narocito za biblijski potop. Naucnici su Cesto
objasnjavali obilje morskih fosila na planinama kao rezultat te katastrofe.
Vedi deo 17. i 18. veka protekao je u pokusajima harmonizacije nauke i bib-
lijskih izvestaja o stvaranju i potopu. Medutim, neki su sumnjali u tu ideju,
kao na primer rene dekart (r ené descartes, 1596-1650) koji je smatrao
da je Zemlja nastala procesom hladenja. druge modifikovane ortodoksne
ideje su ukazivale da je potop imao prirodne uzroke i da on nije mogao
formirati sve slojeve sedimentnih stena. Zorz kivije (georges cuvier, 1769-
1832) iz Francuske pretpostavijao je viSestruke katastrofe, a nekoliko
naucnika zastupalo je uniformizam, ukljucuju¢i Lomonosova (M. V. Lomo-
nosov, 1711-1765) u r usiji, dZejmsa Hatona (James Hutton, 1726-1797) u
Skotskoj i njegovog sledbenika dzona plejfera (John playfair, 1748-1819) u
engleskoj. poslednja dvojica su ucinila mnogo u promovisanju te ideje. u
isto vreme, takode u engleskoj, postojala je snazna podrska biblijskom
potopu, narocito od vodec¢ih autoriteta kao Sto su bili Vilijem Baklend
(William Buckland), adam sedzvik (adam sedgwick), Vilijem koniber
(William conybeare) i r oderik Marcison (r oderick Murchison). u takvom
miljeu pojavila se knjiga koja je imala vedi uticaj na geolosku misao nego
ijedna druga. Ona je objavljena 1830. godine i zvala se principi geologije
(principles of geology). Napisana od strane Carlsa Lajela (charles Lyell)
ona je snazno naglasavala uniformizam. Bila je veoma uspesna i imala je
11 izdanja tako da je promenila preovladuju¢e misljenje u geologijil®, a
imala je uticaj i na nauku u celini. Objavljeno je da je ova knjiga bila za
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Carlsa darvina jedna od “najdragocenijih stvari”!” koje je nosio na svom
poznatom putovanju brodom Bigl. sredinom 20. veka uniformizam je bio
dominantan koncept, dok je katastrofizam bio potisnut.

deo uspeha Lajelove knjige mozemo pripisati njegovim lukavim napori-
ma u promovisanju svojih ideja. pisma njegovom prijatelju i sledbeniku
skroupu (poulett scrope) to dobro ilustruju:

“ako ih ne iziritiramo, $to znam da mozemo da uradimo... mi ¢emo sav
teret nositi sami. treba da trijumfujes nad njima sa komplimentima upuce-
nim slobodi i iskrenosti danasnjeg doba, pa ¢e nam se biskupi i inteligentni
svestenici pridruZiti u preziranju kako starih, tako i savremenih fizicara-teolo-
ga (katastrofista). sada je pravo vreme za napad i raduj se zato Sto je
gresniku kao Sto si ti Q. r. (Casopis Quarterly r eview) otvorio vrata...

ako Mjurej (izdavac) bude objavio moja izdanja, a ti bude$ kontrolisao
geologiju u Casopisu Q. r., za kratko vreme ¢emo potpuno promeniti
stavove javnog mnjenja.”!8

kao Sto se i nadao Lajel je presudno uticao ako ne na javno mnjenje,
onda sigurno na geolosku zajednicu. Za vise od jednog veka geologija je
odbila da toleriSe katastroficka objasnjenja. analizirajuci uspostavljanje ove
paradigme, stiven dzej guld sa Harvarda komentarise:

“Carls Lajel se Skolovao za pravnika, medutim njegova knjiga je ucinila
viSe za gradualizam nego bilo koji nepristrasan izvestaj zasnovan na cinje-
nicama... Lajel je oklevetao katastrofizam kao zastareo i tvrdoglav napor
trgovaca cudima u pokusaju da saCuvaju Mojsijevu hronologiju o Zemlji
staroj samo nekoliko hiljada godina.

sumnjam da je ikada izneto viSe nekorektnih napada na jedan pogled
na svet."19

sredinom dvadesetog veka neki geolozi su uodili da je striktni unifor-
mizam u sukobu sa cinjenicama iz stena. drugi naucnici su otkrili sedimen -
tne slojeve i sa plitkovodnim i sa dubokovodnim karakteristikama.2? kako
su oni ikada mogli da se pomesaju pod mirnim okolnostima? Odgovor bi bio
da su to uradili katastroficki, podvodni, muljni tokovi koji su krenuli iz plitke
vode i dosli do duboke vode. takvi brzi tokovi zvani turbiditni tokovi pro -
izvode posebne naslage zvane turbiditi. ispostavilo se da su turbiditi prisut-
ni svuda na Zemlji.2! Neki geolozi pretpostavljaju da je masovno izumira -
nje izazvano prilivom jakog kosmitkog zracenja2? i da se dogodilo naglo
Sirenje hladne arkticke vode po okeanima.23 sve takve teorije veoma od-
stupaju od striktnog uniformizma.

Medutim, konacni udarac uniformizmu nije proistekao iz proucavanja sa-
mih stena, vec¢ iz proucavanja fosila koji su u njima pronadeni. Zasto su
dinosaurusi nestali krajem krede i zasto je doSlo do masovnih izumiranja
koja se uocavaju2* u drugim slojevima fosilnog zapisa?2> Nauénici su morali
da nadu neke razumne uzroke. ponudili su razli¢ite ideje za izumiranje
dinosaurusa, od trovanja pecurkama do pomora usled polenske groznice.
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ipak, njihov nestanak je najcesc¢e oznacavan kao misterija. Onda je 1980.
godine nobelovac Luis alvarez sa univerziteta kalifornija u Berkliju (zajed-
no sa svojim kolegama)2® ukazao na neobi¢no veliku koncentraciju iridiju-
ma na mnogim mestima Sirom sveta pri vrhu slojeva krede, Sto je mozda
ostatak asterioda koji je pogodio Zemlju i tom prilikom unistio dinosauruse.
Ova ideja je izazvala razliite reakcije. istaknuto je da, po svedocanstvu
fosilnih slojeva, dinosaurusi i drugi organizmi nisu tako iznenadno iscezli.
Neki naucnici su pretpostavili veliku vulkansku aktivnost, globalni pozar i
udar komete (a ne asteroida).?” debata oko detalja se nastavlja, a vrata za
katastroficka objasnjenja su Sirom otvorena. Naucna literatura sada izves-
tava o velikom broju iznenadnih, velikih promena.

Neke od novih katastrofickih ideja pretpostavljaju da su komete ili aster-
oidi mogli izazvati okeanske talase visoke i preko osam kilometara28 i oblake
isparenja stotinama kilometara iznad Zemljine povrsine.2° Neki geolozi su
pretpostavili udare vrelog vazduha koji je imao temperaturu 500 i brzinu
2.500 kilometara na Cas i koji je unistio polovinu Zivota na Zemlji, a global-
ni zemljotresi su izdizali tlo do visine od 10 metara. sledeca pretpostavka se
odnosi na otvaranje pukotina Sirine 10-100 kilometara i naglo izdizanje plan-
ina.30 postoji ¢ak sugestija da su takvi udari mogli izazvati razbijanje pras-
tarog superkontinenta zvanog gondvana.3!

katastrofizam je doziveo nagli povratak, ali to nije klasi¢an katastrofizam
od pre dva veka koji je ukljucivao biblijski potop kao glavni geoloski dogadaj.
interesantno je da su neki geolozi nedavno ukazali da bi udar iz svemira
mogao biti povezan sa biblijskim potopom.32 geologija je danas prihvatila
velike katastrofe, ali u odnosu na biblijski potop koji se odigrao u toku jedne
godine, izmedu mnogih katastrofa su ubaceni veliki periodi vremena. usvojen
je termin neokatastrofizam (novi katastrofizam) da bi se razdvojili novi kon-
cepti od starog katastrofizma. isto tako termin neodiluvijalizam (novi kocept
poplava) je uveden da oznaci nove ideje o velikim aktivnostima vode za
vreme katastrofa.33 Vradanje katastrofizmu oznacava se kao “veliki filozofski
proboj”34 a “velike oluje se sve vise prepoznaju kao glavni faktori tokom
geoloske istorije”.3> Ovaj posledniji citat moZe se uklopiti sa biblijskim mode-
lom poplave koja je bila pracena serijom oluja tokom godine potopa.

Neokatastrofizam podsti¢e ponovno objasnjenje mnogih geoloskih poja-
va. Na primer, za mnoge sedimentne naslage za koje se nekada mislilo da su
se lagano taloZile, danas se smatra da predstavljaju rezultat rapidnih turbi-
ditnih tokova, a brojni koralni grebeni se danas objasnjavaju kao posledica
velikih nanosa.3® takva nova objasnjenja se lepo uklapaju u biblijski koncept.

Vazna je lekcija koju moZzemo nauciti iz istorije ovih interpretacija. Mileni -
jumima su mislioci prihvatali katastrofe, a onda su za viSe od jednog veka,
prakticno iskorenili taj koncept. sada ponovo prihvataju tu ideju. Zato je
potrebna opreznost pri prihvatanju paradigmi zasnovanih na pretpostavkama
ili ograni¢enim informacijama.
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Primeri rapidnog delovanja

pod normalnim uslovima promene na Zemljinoj povrsini se odvijaju veoma
polako. Medutim, mnogi primeri katastrofalnih aktivnosti omoguéavaju nam
da zamislimo velike promene za kratko vreme.

erozija se moze desiti veoma naglo. godine 1976. novoizgradena teton
brana u ajdahu pocela je da puca, pa je jurnula ogromna koli¢ina vode i
usekla se kroz sediment do dubine od 100 metara za manje od jednog
sata.3” i dok je podrudje brane bilo sadinjeno od mekog sedimenta, geolozi
su procenili da bi ovakva erozija stvorila jednaku dubinu i u ¢vrstom bazal-
tu u roku od nekoliko dana, kao u slucaju pomenutih Brecovih kanala.
i strazivanjima je utvrdeno da se rusilacka mo¢ vode u pokretu poveéava sa
tre¢éim do Cetvrtim stepenom brzine.3® to znadi da ako se brzina vode
poveca 10 puta, voda moze nositi 1.000 do 10.000 puta viSe sedimenta.

protivnici koncepta stvaranja istiCu da je geoloski stub previse debeo da
bi se mogao nataloziti tokom samo jedne godine potopa.3® ali to nije jak
argument. Vecina zastupnika stvaranja iskljucuje najnize (prekambrijumske)
i najvise delove geoloskog stuba iz potopa (videti u nastavku), a neke
danasnje stope taloZenja su tako rapidne da su u stanju da formiraju ceo
geoloski stub za samo nekoliko nedelja. turbiditni tokovi mogu nataloZiti
svoj sediment na manjem podrucju za nekoliko minuta, a na podrucjima od
vise stotina kvadratnih kilometara za nekoliko sati. Jedan megaturbidit
otkriven u Spaniji imao je debljinu ve¢u od 200 metara i zapreminu od 200
kubnih kilometara.40 postoje i drugi nacini rapidnog taloZzenja sedimenata.
Velika poplava moZe nataloZiti ogromnu koli¢inu sedimenta.

geolozi smatraju da akumulacija debelih slojeva mikroskopskih organizama,
kao sto su Bele litice dovera u engleskoj, zahteva duge periode vremena. tro -
dnevna oluja sa jakim vetrom i kiSom nataloZila je duz obale Oregona sloj mi-
kroskopskih dijatomeja debljine 10 do 15 cm u duZini od 32 kilometra.*! imao
sam priliku da vidim dobro ocuvanu fosilizovanu pticu, kita i mnogo riba u debe-
lim slojevima mikroskopskih dijatomeja blizu Lompoka u kaliforniji. takvi fo-
sili zahtevaju brzo zatrpavanje pre nego Sto bi doSlo do dezintegracije orga-
nizama. Ocigledno da se mikroskopski organizmi mogu brzo nataloziti.

slededi primer je vulkansko ostrvo surtsej (surtsey), juzno od islanda,
koje se formiralo 1963. godine. Za pet dana formirano je ostrvo precnika
skoro dva kilometra, na mestu gde je pre bio otvoreni okean. iznenadujuce
je da je ono izgledalo kao da postoji ve¢ dugo vremena. Za pet meseci
formirana je prava obala sa liticama (slika 12.1). Jedan od istrazivaca je
prokomentarisao da “ono $to na drugom mestu moze zahtevati hiljade god-
ina... ovde se desilo za nekoliko sedmica ili nekoliko dana. surtseju je bilo
dovoljno samo nekoliko meseci za nastanak pejzaza koji je tako
raznovrstan da je to neverovatno”.42

Vidimo da je tesko razmisljati “katastroficki”. to je mozda zato Sto su
katastrofe retke i neprijatne za razmisljanje. takav intelektuali otpor moze
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SLIKA 12.1- Novo ostrvo Surtsi, juzno od Islanda. Zapazite obalu, liticu i ¢oveka za razmeru.
Pet meseci i dva dana ranije, ovo podrugje je bilo otvoreni okean. Stene na udaljenom hori-
zontu nisu deo ovog novog ostrva.

delimicno objasniti zasto ljudi stradaju u katastrofalnim dogadajima uprkos
upozorenjima. godine 1902. na ostrvu Martinik je eksplodirala planina pele,
a zatim je lava prekrila fabriku Secera i ubila vise od 150 ljudi. Ova i druge
aktivnosti vulkana uzrokovale su zebnju kod stanovnika obliznjeg grada sen
pjera, tako da su neki otiSli na sigurnija mesta. da bi sprecili paniku, ljudi
iz vlade su uveravali stanovnistvo da je u pitanju samo trenutna nepogoda
i da ce guverner ostrva sa svojom suprugom dolaziti u sen pjer da ohrabri
ljude da ostanu u gradu. Velika vulkanska erupcija na susednom ostrvu
navodno je trebalo da razuveri ljude i oni su zakljucili da je ta eksplozija
oslobodila planinu pele vulkanskog pritiska. Mnogi su se vratili u sen pjer.
sledeceg jutra planina pele je iznenada eksplodirala, izbacivsi oblak vulka-
nskog pepela i pare temperature 700°c, koji je unistio 30.000 stanovnika
sen pjera za dva minuta.*? istorija belezi da su preZivele samo dve ili Cetiri
osobe. Jedna je bila osudenik koji je bio zasticen u podzemnoj Celiji. Nakon
njegovog bekstva vlasti su ga ponovo zatvorile.

i druge katastrofe, kao Sto su zemljotresi i vetrovi, takode uzrokuju
rapidne promene. postoji mnoStvo primera koji pokazuju da se velike
geoloske promene mogu desiti brzo, ali posto su one retke, mi imamo odre-
denih teskoca sa njihovim ukljucivanjem u nase razmisljanje.
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Biblijski Potop

potop koji prekriva celu povrSinu Zemlje je nesto veoma neobicno.
Medutim, nedavna geoloska istrazivanja ukazuju da ovaj koncept ne mora
biti izuzetak. StaviSe, izveStaj o globalnom potopu nije opisan samo u
Bibliji. Mnoge drevne legende govore o potopu** s tim da Biblija daje naj-
sveobuhvatniji izvestaj o ovom dogadaju.4> NazZalost, geolodki detalji u Bi-
bliji su retki, ali daju koristan pregled informacija o toj katastrofi.

Biblija opisuje prepotopnu Zemlju nesto drugaciju nego danas. Nije bilo
kise, % ali je bilo dosta vlage, ukljucujuci i reke.*” dakle, potpuno drugaci-
ji hidroloski sistem od danasnjeg.

Hronologija dogadaja izgleda ovako:*8 sedam dana posle Nojevog ulas-
ka u barku, pokuljale su podzemne vode, a snazna kisa je padala 40 dana.
Voda nije naglo rasla - biblijski tekst ukazuje na proces koji je trajao.*d
Nakon perioda od 40 dana usledio je period od 150 dana tokom koga je vo-
da prekrivala najviSe planine. Neke interpretacije biblijskog teksta kazu da
se “ustave nebeske” i “izvori velikog bezdana” nisu zatvarale sve do isteka
150 dana, tako da se voda verovatno izdizala i tokom tih 150 dana,>? kako
neki biblijski prevodioci ukazuju.>! usledio je jak vetar, a zatim opadanje
vode i isusivanje tokom viSe meseci. kada je Noje napustio barku nakon
jedne godine i 17 dana, bar su najvi$a podrudja u blizini bila suva,>2 a nova
vegetacija je verovatno vec isklijala. Nema sumnje da su usledila brojna
znacajna prilagodavanja Zemljine kore, Ciji je intenzitet slabio tokom nared-
nih stoleca, pa ¢ak i milenijuma.

postavljaju se razliCita pitanja o Nojevoj barci, naroCito kako su sve Ziv-
otinje mogle da stanu u nju. Neki zastpnici stvaranja smatraju da je bilo
manje vrsta u vreme potopa. Zbog ogranicene varijabilnosti pre potopa,
najverovatnije na nivou vrsta, mnogi varijeteti koji danas postoje nisu pos-
tojali u Nojevo vreme. StaviSe, Noje je uveo samo ishodiSne kopnene tipove
organizama u barku. Morski organizmi su mogli preZiveti u svojim stanisti-
ma. Neke kalkulacije ukazuju da je pod ovakvim ogranienjima bilo
dovoljno mesta u barci, ¢ak dva ili tri puta vise od potrebnog maksimuma.>3

Neki se Cude zasto se neke jedinstvene Zivotinje, kao Sto su torbari
australije, danas javljaju u istom regionu sveta i kao fosili i kao Zivi stanov-
nici. ako su one bile u brodu koji se verovatno spustio negde na srednjem
istoku, kako su onda dosle u australiju? pod pretpostavkom da je prikupl-
janje Zivotinja u barku ukljucivalo poseban nacin vodstva, neki zastupnici
stvaranja veruju da nije nelogi¢no pretpostaviti isti princip prilikom vraca-
nja na njihove ishodine teritorije,>* mada Biblija 0 tome ne govori. Mozda
su instinkti samonavodenja, kakve danas vidimo kod migriraju¢ih sisara,
ptica, kornjaCa i riba, mogli olaksati njihov povratak u ishodisni region.
problem povratka se ne primenjuje na druge kontinente, gde podudarnost
izmedu fosila i zivih primeraka nije tako jedinstvena.
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Potop i sedmica stvaranja

Mnogi su shvatili vaznost potopa za koncept stvaranja.>® ako je veéina
fosila formirana za vreme potopa, onda se stvaranje za Sest dana ne nalazi
pod znakom pitanja. to je zato Sto fosilni slojevi, navodno, sadrze razliCite
tipove fosila na razliCitim nivoima geoloskog stuba. ako geoloski stub
pokazuje milione godina izmedu dva osnovna tipa fosilizovanih organizama,
onda ih tvorac nije oba stvorio u istom, Sestodnevnom periodu. Na primer,
ako pretpostavimo da su sunderi stvoreni pre 550 miliona godina, a dino-
saurusi pre 180 miliona godina, onda ih tvorac nije oboje stvorio istovre-
meno.>’ ali nema nepodudarnosti ako su svi ovi organizmi stvoreni tokom
sedmice stvaranja, a onda bili zatrpani na razli¢itim nivoima geoloskog
stuba tokom jednogodisnjeg potopa. Biblijski potop miri takozvani geoloski
stub sa sedmicom stvaranja. Bez njega bi postojale teskoce u uskladivanju
sedimentnih slojeva sa nedavnim stvaranjem. sedimenti se danas akumu-
liraju sa prosecnom stopom od nekoliko centimetara na hiljadu godina. Oni
su u proseku debeli viSe stotina metara, dok su sedimenti fanerozoika, koji
sadrze fosile, debeli i nekoliko kilometara. Bez globalnog potopa koji je
rapidno nataloZio ove slojeve, tvrdnja o nedavnom stvaranju izneta u Bibliji
bila bi dovedena u pitanje.

Da li je biblijski Potop bio lokalni dogadaj?

Biblijski potop se Cesto shvata kao lokalni dogadaj koji se desio u Meso -
potamiji. iz nekoliko razloga>8 ova ideja se ne moZe pomiriti ni sa biblijskim
izveStajem, ni sa rasporedom sedimenata i fosila:

1. Biblijski izvestaj iz 1. knjige Mojsijeve viSe puta naglasava globalni
potop?: i voda... pokri sva najvisa brda $to su pod celim nebom”; “sve
Sto imase dusu Zivu u nosu, sve Sto beSe na suvome pomre”; “i istrebi se
svako telo Zivo na Zemlji”.80

2. Nakon potopa Bog je obecao da nikada viSe nece unistiti svet na
takav nacin.®! posto su lokalne poplave prili¢no Ceste, svaka sledeca popla-
va znacila bi da se Bog ne drZi svog obecanja. u stvari, Bog ne¢e ponovo
unistiti vodom celu povrsinu Zemlje, jer se On drzi svog obecanja.

3. Zadto bi Bog pozvao Noja da gradi veliki brod®2 u kome ¢ée sacuvati
razliCite Zivotinje, ako je potop bio lokalnog karaktera? Mozemo ocekivati
da su Zivotinje bile Siroko rasprostranjene i lokalni dogadaj ih ne bi elimini-
sao.

4. Bez globalnog potopa debeli slojevi geoloskog stuba ne bi bili prisut-
ni na svim kontinentima. kao Sto je reCeno ranije, potop je neophodan za
pomirenje geoloskog stuba sa nedavnim Sestodnevnim stvaranjem.
Odbacivanje globalnog potopa znaci odbacivanje stvaranja za Sest dana.
Jasno je da Biblija govori i o sveobuhvatnom stvaranju i o globalnom
potopu.
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Modeli Potopa

Zastupnici stvaranja iznose brojne modele potopa.®3 Medutim, potreb-
no je dosta istrazivanja, a opreznost nas poziva da svaki razmotrimo. svi
modeli se mogu grupisati u tri glavne kategorije: (1) zamena kontinenata
sa okeanima; (2) skupljanje i Sirenje tla; i (3) tonjenje i izdizanje kontine-
nata. Moguce su razli¢ite kombinacije ovih modela.

r aspored stena Zemljine kore je vazan za bilo koji model potopa. sedi-
mentni slojevi koji danas prekrivaju kontinente obi¢no imaju ili kontinental-
no ili morsko poreklo, a nekada oba. O njihovom nastanku mozemo govoriti
na osnovu kontinentalnih ili morskih organizama predstavljenih fosilima.
sedimenti u danasnjim okeanima su veoma tanki u poredenju sa onim na
kontinentima (slika 12.2¢). ispod danasnjih okeana nalaze se bazaltne stene
(vulkanski tip stena) velike gustine , dok osnovu kontinenata sacinjavaju
granitne stene manje gustine. Ovakav raspored ¢ini da kontinenti doslovno
plutaju iznad guscih stena, odrzavajuci se iznad nivoa mora.

Model zamene kontinenata i okeana pretpostavlja da su sadasnji konti-
nenti bili prepotopna mora i obrnuto.®* tokom potopa doslo je do velikih
pomeranja sedimenata sa prepotopnih kontinenata u prepotopna mora. to
je bilo praéeno slozenim geohemijskim procesima, i preraspodelom stena,
kao i promenama u Zemljinoj topografiji kao odgovor na procese uravno-
teZenja usled opterecenja. Ovakva pomeranja formirala su danasnje konti-
nente. Ovaj model zahteva veliku koli¢inu potopnih sedimenata. Modifi-
kacija ovog modela ukazuje na izbijanje velikih kontinentalnih vodenih izvo-
ra, Sto je rezultovalo nastankom depresija ili Supljina, tj. danasnjih okean-
skih basena.

ideja o Zemlji koja se Siri predstavlja istrajan, ali slabije prihvacen pogled
u savremenim naucnim interpretacijama.> uverljivi argumenti podupiru
ovaj koncept. Neki zastupnici stvaranja usvojili su ovaj koncept ukazujuci na
jednostavan i elegantan model: tokom potopa doslo je do skupljanja Zemlje
Sto je izazvalo kretanje vode preko kontinenata. Na kraju potopa Zemlja se
Sirila kako su se kontinenti razdvajali i voda se vradala u okeane. problem
koji ovde postoji jeste da nije lako da dode do procesa Sirenja i skupljanja
Zemlje, pa geolozi ukazuju na promene u gravitacionoj sili.%¢

spustanje i izdizanje kontinenata je najmanje dramatican model (slika
12.2). po njemu je doSlo do pomeranja nekih mekih, dubljih slojeva Zemlje
(astenosfera) koji su se kretali ispod kontinenata i okeana. Ovaj proces je
izdigao okeanska dna i nize kontinente (strelice na slici 12.2B), uzrokujuci
plavlienje i transport nekih morskih sedimenata na kopno. Vedina geologa
prihvata pokretanje delimi¢no tecne astenosfere i pomeranje kontinenata
usled kretanja njihovih donjih plo¢a.®” Vode koje su se postepeno izdizale
erodirale su prepotopne sedimente, ukljucujuéi i prekambrijumske sedi-
mente, koji su bili ponovo nataloZeni zajedno sa fosilizovanim organizmima.
kopneni sedimenti zamenili su se sedimentima iz prepotopnih mora, kako
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SLIKA 12.2 - Primer modela Potopa. Dijagram predstavija popre¢ni presek dela kontinenta
(levo) i okeana (desno). A: Prepotopna Zemlja za okeanima na razli¢itim nivoima; velike gran-
itne mase predstavljaju osnovu kontinenta. B: Period Potopa uzrokuje tonjenje kontinenata i
izdizanje okeana (kratke strelice). Duge strelice ukazuju na pokrete razliitih sedimenata sa nji-
hovih ishodisnih lokaliteta. C: Poslepotopni period pracen izdizanjem i bocnim sabijanjem kon-
tinenata sa deformacijama, erozijom i ponovnim uspostavljanjem polozaja stenskih tipova.
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su struje potopa prenosile sedimente iz razliCitih oblasti u nove bazene
(zapazite duge strelice na slici 12.2B). Na kraju potopa su kontinenti, saci-
njeni od granitnih stena manje gustine, poceli da se izdizu uzrokujuci pov-
lacenje vode nazad u okeane, Sto je izazvalo eroziju nekih naslaga potopa na
kontinentima. problem sa kojim se suoCava ovaj model je obilje morskih sed-
imenata na kontinentima bez kopnenih fosila ispod njih. Verovatno je ovakav
raspored mogao da nastane iz velikin prepotopnih mora koja su ve¢ posto-
jala na kontinentima (epikontinentalna mora), sa dodatkom morskih sedime-
nata koji su dosli iz vecih okeana van kontinenata (najduza strelica na slici
12.2B). Ovaj obrazac bi zakomplikovao jednostavno objasnjenje teorije
ekoloske zonacije (slika 10.2). Medutim, neki smatraju da je potop bio jed-
nostavniji dogadaj.

Ovi modeli predstavljaju samo uvodne sugestije. potrebno je mnogo
obimnije prucavanje jednog tako slozenog dogadaja. u ovom podrudju
istraZivanje je tek pocelo.

Geoloski faktori povezani sa Potopom

Voda za potop je najverovatnije ve¢ postojala na prepotopnoj Zemlji.
Njen veci deo bio je u prepotopnim morima, a manji u “izvorima velikoga
bezdana”®8 i sasvim mala koli¢ina u atmosferi. geolozi i drugi nau¢nici kri-
tikuju biblijski izvestaj, jer na Zemlji navodno nema dovoljno vode da bi se
prekrio Mont everest na primer,®° koji je skoro devet kilometara iznad nivoa
mora. Ova kritika nema mnogo znacaja, posto zastupnici stvaranja pret-
postavljaju ravniju prepotopnu topografiju, koja je zahtevala mnogo manje
vode da bi se prekrila (slika 12.2B). da je Zemljina povrsina potpuno ravna,
okean dubok 2,44 kilometra bi je sasvim prekrio.”® Zastupnici stvaranja
pretpostavljaju znacajno izdizanje planina nakon potopa. i geolozi koji zas-
tupaju potop i oni koji ga ne zastupaju slazu se da su Mont everest i mnoge
druge planine nastale izdizanjem nakon taloZenja njihovih sedimentnih slo-
jeva. Zato mi necemo koristiti sadasnju topografiju u proceni zapremine
vode koja bi bila potrebna za globalni potop.

Ljudi me Cesto pitaju zasto dogadaj takvih razmera nije sve izmeSao. to
je slucaj “malog modela kade za kupanje” u kojem se sve moze lako usko-
mesati. u stvari, sedimentni slojevi Sirokih razmera imaju tendenciju da budu
sasvim uredeni i jedinstveni kada se posmatraju u dovoljno velikim okvirima.
iz nekoliko razloga mi ne moramo ocekivati da potop sve pomesSa. takvo
mesanje bilo bi veoma tesko sa sedimentnim slojevima koji bi se Sirili hilja-
dama kvadratnih kilometara, formirajuci naslage koje nekada dostizu debljinu
od nekoliko kilometara. Lako je uskomesati nekoliko metara mulja, ali nije
lako to isto uciniti sa kilometrima mulja. NataloZeni sloj ima tendenciju da
zadrzi svoje stanje. potop se odvijao tokom cele godine i nije sve izmeSao.
Cak i nase kratkotrajne poplave stvaraju ravhomerne naslage. Voda je dobar
agens sortiranja sedimenata i obicno ih taloZi na skoro horizontalan nacin.
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geolozi ovaj fenomen nazivaju “zakon o prvobitnoj horizontalnosti”.
Naucnici mogu u laboratoriji da brzo nataloZze pod vodom jedan meki tur-
biditni sloj preko drugog mekog sloja bez ikakvog znacajnog poremecaja
tog donjeg sloja. Neka meSanja mogu se ocekivati na lokalnom nivou, kada
izdizanje tla izaziva eroziju naslaga stvorenih poplavom i onih od pre
poplave, mesajuéi fosile i stene zadrZzane u stratigrafski viSim slojevima
geoloskog stuba, kako se povremeno i nalazi. Medutim, meSanje vecine
sedimentnih slojeva Zemljine kore zahtevalo bi izuzetno snazne potrese,
scenario koji ne bismo ocekivali u jednogodisnjem dogadaju.

pitanje koje se takode namece jeste koliki deo geoloskog stuba se pripi-
suje potopu? to je tesko pitanje zbog slozenosti i sedimentnog i fosilnog za-
pisa. r azliciti odgovori pokazuju da ne postoji generalno prihvaceno objasnje-
nje. posto je vecina sedimenata nataloZena vodom, necemo olekivati upad-
ljivu razliku izmedu potopnih i prepotopnih slojeva. Stavise, potop nije zapo-
Ceo i zavrSio na potpuno istom mestu u geoloskom stubu na svakom lokalite-
tu. priblizna procena je da potopne naslage pocinju u regionu kambrijuma i
zavrSavaju u regionu tercijera (slika 10.1). Na nekim lokalitetima potop je
mogao da prestane ispod ovog maksimuma, to jest ispod tercijera. to moze
izgledati kao ogromna koli¢ina sedimenta - i jeste! Medutim, u odnosu na
veli¢inu Zemlje to je veoma tanak sloj. proporcionalno, kada bi Zemlja imala
precnik od 30 centimetara, prosecna debljina ovih sedimenata bila bi manja
od Cetvrtine debljine obicnog lista papira.

kada su tradicionalni geolozi poceli da prihvataju ideju o pomeranju kon-
tinenata krajem 60-ih i pocetkom 70-ih godina 20. veka, mnogi zastupnici
stvaranja su je pozdravili zbog toga Sto tako velike promene na Zemljinoj
povrsini ukazuju na mogucnost za istu vrstu dogadaja tokom potopa. geo-
logija nije viSe objasnjavala planetu Zemlju kao Cvrstu i krutu. Zastupnici
stvaranja pretpostavljaju rapidne pokrete plo¢a, narocito tokom kasnijih
stadijuma potopa koji su izazvali izdizanje planina i formiranje danasnjih
kontinenata. Medutim, naucnici ne razumeju potpuno uzroke pomeranja
ploCa, i objasnjenja vezana za ovu problematiku moraju biti privremena.
treba, takode, zapamtiti da standardna naucna literatura pokazuje malu, ali
stalnu notu sumnje u koncept tektonike plo¢a.”! potrebno nam je vie infor-
macija pre nego Sto budemo mogli da razmotrimo teoriju tektonike ploca u
okviru modela potopa.

Nekada se tvrdi da viSe hiljada godina potrebnih za mnogobrojna lede-
na doba osporavaju svaki model nedavnog stvaranja i potopa. kao dodatak
nedavnim ledenim dobima, epizode glacijacije su otkrivene i u donjim sloje-
vima geoloskog stuba. Modeli potopa obi¢no ukljucuju uverljive podatke o
nedavnoj aktivnosti leda kao posledici potopa. Odgovarajuéi uslovi su mogli
da proizvedu i istope velike koli¢ine leda tokom nekoliko vekova, umesto
milenijuma koji se pretpostavijaju.”? Vulkanska aktivnost tokom potopa
sprecila je dotok suncevih zraka uzrokujuci zahladenje. Vlaga iz toplih
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okeana i hladan vazduh izazvali su kratak i intenzivan period poslepotopne
ledene aktivnosti.

dokazi o glacijaciji u_donjim slojevima geoloskog stuba su veoma
diskutabilni. kako r obert Sarp (r obert p. sharp) sa instituta tehnologije u
kaliforniji isti¢e: “identifikacija starih glacijacija nije laka.””3 Neki od navod-
nih dokaza mogu se lako pomesati sa neglacijalnom aktivnoséu. Jedan drugi
specijalista istice da “brojne studije” pokazuju da su takozvane glacijalne
naslage u stvari bili masivni nanosi vodenih tokova.”* Neke pruge (ogrebo-
tine) navodno izazvane glacijalnim pokretima bile su naknadno objasnjene
kao klizanje stena duz raseda ili kao puki Zljebovi od kabla napravljeni pri-
likom sece drveca.’> potreban je odredeni skepticizam pri analizi glacijacije
u donjim delovima geoloskog stuba.

Zakljucci

Naucna objasnjenja o istoriji sveta menjala su se viSe puta. Vekovima
su mnogi mislioci prihvatali velike katastrofe, a onda je za nesto vise od
jednog veka doslo do skoro potpunog odbacivanja katastrofa. danas nauka
ponovo razmatra njihovu vaznost. Neka nedavna objasnjenja o rapidnom
delovanju lepo se uklapaju u biblijski izveStaj o potopu. Zastupnici
stvaranja sada treba da ucine manje dodatnih objasnjenja u okviru prih-
vacenih geoloskih teorija nego u proslosti, ali joS uvek imaju dosta da urade
za razvijanje svojih modela. iako je globalni potop stran nasem iskustvu,
jaki dokazi potvrduju da je geoloski stub mogao da se formira mnogo brze
nego Sto se pretpostavlja.
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13. Geoloski dokazi
za globalini Potop

Onaj koji zna istinu
nije jednak sa onim koji je voli.
- konfudi 1

Jedan geolog je jednom prilikom ponudio 5.000 dolara za “naucni dokaz
0 globalnom potopu”.2 Njegova ponuda odraZzava Cesto prisutan skepticizam
da takav dokaz ne postoji. Citalac je pozvan da proceni, na osnovu Cinjeni-
ca koje Ce biti iznete u ovom poglavlju, postoje li ili ne geoloski dokazi za
biblijski potop.

Biblijski model potopa nije samo intrigantan, on uliva strahopostovanie i nije
prihvatljiv za neodlucne! Zastupnici stvaranja obi¢no smatraju da ovaj dogadaj
ukljucuje vedi deo fanerozoika, deo koji je relativno bogat fosilima. On je u pro-
seku debeo vise stotina metara Sirom cele planete. Jedna od najvedih razlika
izmedu evolucije i stvaranja jeste iznos vremena pretpostavljen za taloZenje
ovih fanerozojskih sedimenata. evolucija ukazuje na stotine miliona godina u
odnosu na jednogodisnji potop.

postoje dobri testovi pomocu kojih mozemo proceniti oba modela. treba
istaci da ponovo prihvatanje katastrofickih objasnjenja smanjuje razliku izme-
du ova dva pogleda na svet. Neki dokazi koje su zastupnici stvaranja pre ko-
ristili sada nemaju toliki znacaj, posto se mogu ukljuciti u neokatastrofizam.
Jedan od takvih dokaza jeste dobra ocuvanost mnogih fosila Sirom sveta kao
pokazatelj rapidnog zatrpavanja o¢ekivanog od poplave. Medutim, posto i zas-
tupnici stvaranja i oni koji to nisu mogu sada ukljuciti rapidno zatrpavanije u
svoja objasnjenja, dobra oCuvanost fosila ne moze dugo da sluzi kao razdva-
jajudi faktor ova dva modela.

u ovom poglavlju analiziratemo cinjenice iz geoloskih slojeva koje ukazu-
ju na veliku aktivnost potopa. dodatne informacije vezane za rasprostranje-
nost i trajanje potopa, kao i legende i njemu iznete su na drugim mestima.3

Velika podvodna aktivnost na kontinentima

kontinenti nase planete sacinjeni su od laksih granitnih stena i doslovno
plutaju na guséim stenama (videti sliku 12.2c), drzeci kontinente iznad
nivoa mora. kada toga ne bi bilo, postojale bi stalne poplave Sirom sveta.
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kada se krecemo po kontinentima nalazimo neoCekivano mnostvo morskih
fosila, kao Sto su korali, Skoljke i krinoidi. geolog Selton (J. s. shelton) istice
ovu dilemu: “Morske sedimentne stene su veoma Ceste i rasprostranjene su
na danasnjem kopnu viSe nego sve druge vrste sedimentnih stena zajedno.
Ovo je jedan od onih jednostavnih dokaza koji prosto vapi za objasnjenjem;
on lezi u sredistu Covekovog kontinuiranog napora da potpunije razume
geolosku proslost.” i dok neki mogu osecati da je to “prost dokaz koji vapi
za objasnjenjem”, on se veoma dobro uklapa u izvestaj o potopu.

18.11.1929. godine zemljotres je pogodio obalu Nove engleske i provin-
cije Meritajm u kanadi. poznat kao “grand Benks zemljotres”, on je uzroko-
vao klizanje velike mase sedimenta koji je lezao u okeanu na rubu kontinen-
ta. On je, takode, oslobodio druge sedimente, formirajuéi rastresit mulj koji
je skliznuo niz nagib kontinenta u dublje delove severnog atlantskog okeana.
sedimenti su se Sirili prema pucini preko podvodnog nagiba prevalivsi i vise
od 700 kilometara.> Neko mozZe pomisliti da je masa oslobodenog mulja koja
je tekla okeanom mogla brzo da se pomeSa sa morskom vodom i da izgubi
svoje svojstvo kao odvojena jedinica, ali to nije bio slucaj. Oslobodeni mulj
ima vecu gustinu od morske vode, posto predstavlja mesavinu vode, tezih
stena, peska, praha i Cestica gline. Ovaj mulj teCe ispod lakSe morske vode
na sli¢an nacin kao Sto voda teCe po kopnu ispod vazduha. samo se mali
deo mulja rastvori u vodi. Za vreme grand Benks zemljotresa bio je pokrenut
turbiditni tok koji taloZi jedinstven i slozen sedimentni sloj zvan turbidit.

Na srecu po nauku, ali na nesrecu po komercijalnu telegrafiju, 12 trans-
atlantskih kablova koji su lezali na putu turbiditnog toka bili su pokidani, neki
na dva ili na tri mesta. kidanje svakog kabla bilo je precizno utvrdeno vre-
menom prekida telegrafskog prenosa, a njegova lokacija je utvrdena testovi-
ma otpornosti i kapaciteta. kablovi koji su bili blize epicentru zemljotresa,
blizu vrha kontinentalnog nagiba, prekinuli su se skoro trenutno, verovatno
pod iznenadnim klizanjem sedimenta. iduci dalje turbiditni tok je pokidao
susedne kablove. procenjena brzina kretanja je bila povremeno veca od 100
kilometara na cas. poslednji kabl, udaljen vise od 650 kilometara od obale,
bio je prekinut za neSto manje od 13 Casova nakon zemljotresa. turbidit je
prekrio vise od 100.000 kvadratnih kilometara morskog dna i imao je pro-
secnu debljinu neSto manju od jednog metra. procenjena zapremina iznosi-
la je 100 kubnih kilometara.b turbiditni tok takode se desio u sluéaju t ita-
nika, koji je potonuo 1912. godine.”

turbiditi su narocito interesantni kao dokazi za potop. Oni se formiraju
naglo i jedino pod vodom. Jedan turbidit ne dokazuje potop, ali njihova bro-
jnost u sedimentnim slojevima na kontinentima govori o velikoj podvodnoj
aktivnosti. geologija nije prihvatala koncept turbidita sve do sredine 20.
veka, a samo dve decenije kasnije re¢eno je da “desetine hiljada razvrstanih
slojeva, koji leze jedni preko drugih, treba interpretirati kao naslage turbid-
itnih tokova”.8 Oni se sada smatraju kao “naj¢es¢a sedimentna stena”.? Cak
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i neke retke vrste stena kao Sto je gips, za koji se smatra da nastaje ispar-
avanjem u slanim vodama, objasnjavaju se kao turbiditi.10 t urbiditi se éesto
javljaju unutar vecih taloZenja zvanih podvodne lepeze. iako ih pronalazi-
mo u izobilju na kontinentima, oni isto tako nastaju pod vodom.

protivnici koncepta stvaranja smatraju da je tokom veceg dela fanero-
zoika nivo mora bio vise od pola kilometra veéi nego $to je danas,!! da su
kontinenti bili ravniji, a okeani vi$i.12 Medutim, ovim objasnjenjem geolozi
se nesvesno priblizavaju modelu potopa (osim po obuhvacenom vremenu).
Obilje morskih fosila, turbidita i podvodnih lepeza predstavlja dokaz o
velikoj podvodnoj aktivnosti kontinenata.

interesantne su analize usmerenosti vodenih tokova. kada se proucava-
ju sedimentne stene, geolozi ¢esto nalaze pokazatelje smera strujnog toka
tokom taloZenja. dodatni dokaz za koncept jedne velike katastrofe jeste
otkrice dominantnog smera strujnih tokova u vecem delu fanerozoika u
severnoj americi. pod normalnim uslovima voda tece u razli¢itim smerovi-
ma, kao Sto vidimo kod reka na danasnjim kontinentima. sa druge strane,
ako su kontinenti bili pod vodom za vreme potopa, strujni tok bi trebalo da
ima jedan smer. OpSirna istrazivanja na 15.000 lokaliteta u severnoj
americi pokazuju jugozapadni smer za donji deo fanerozoika i istoCni smer
za slojeve iznad. isti obrazac moze se primeniti i na Juznu ameriku. Ovo
moze biti pokazatelj najintenzivnijeg delovanja vode tokom potopa. pri
samom vrhu geolo$kog stuba stene ne otkrivaju dominantan obrazac.!3
MoZemo objasniti ovaj kasniji nedostatak usmerenosti procesom odvodenja
vode sa kontinenata na kraju potopa ili poslepotopnom aktivnoscu.

Siroko rasprostranjene sedimentne naslage

kada je u pitanju dogadaj kao Sto je globalni potop moZe se ocekivati
Siroka rasprostranjenost sedimenata, Sto pokazuju primeri.

i zveStavajuci o naslagama krecnjaka Norman Njuvel (Norman Newell)
iz Nacionalnog muzeja u Njujorku kaZe da su se “mora rasprostirala preko
neverovatno velikih podrudja u svetu”.14 derek ejdzer (derek ager), geolog
koji snazno podupire katastrofizam, opisuje stenske jedinice iz perma
debele 30 metara, koje se nalaze u zapadnoj kanadi i prostiru se preko
podrucja veceg od 470.000 kvadratnih kilometara. On, takode, izveStava o
sloju koji je “debeo oko jedan metar i koji se moze naci duz celog venca
alpa™>. u sad dakota formacija na zapadu, prose¢ne debljine 30 metara,
prekriva nekih 815.000 kvadratnih kilometara.

Siroka rasprostranjenost specificnih sedimentnih naslaga sa kopnenim
fosilima pruza dokaz o katastrofi na kontinentima za koju nemamo adekvat-
nu analogiju. dobar primer je trijaski Sinaramp (shinarump) konglomerat sa
fosilnim drve¢em, koji predstavlja deo Cinli formacije nadene na jugozapadu
sad. Ovaj konglomerat, koji povremeno prelazi u krupnozrni pescar, obi¢no
ima debljinu manju od 30 metara i prostire se na preko 250.000 kvadratnih
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kilometara.16 konglomerati i ped¢ari, kao $to je Sinaramp, sastoje se od dosta
krupnih Cestica koje zahtevaju prili¢no veliku energiju za svoj transport. Bile
bi potrebne sile drugacije od danasnjih za Sirenje skoro kontinuiranih nasla-
ga preko toliko velikog podrudja. tesko je zamisliti da je takva kontinuiranost
mogla biti izazvana lokalnim sedimentnim aktivnostima. svaka dolina, kanjon
ili planina koji bi nastajali postepeno lako bi prekinuli ovaj kontinuitet. Bazni
konglomerati i druge jedinice nadene u mnogim geoloskim formacijama
prezentuju isti dokaz. tesko je razumeti pojavu da su neke od ovih formaci-
ja tako tanke i Siroke. Na primer, ako bi veli¢ina strane ove knjige predstav-
ljala Sinaramp konglomerat, njegova proporcionalna debljina bi bila u pro-
seku samo oko Cetvrtine debljine papira. tako tanke, jedinstvene, Siroko
rasprostranjene naslage ukazuju na potopnu aktivnost (Siroko i polagano
nadiranje vode u pokretu), a ne na lokalnu sedimentaciju.

Siroka rasprostranjenost, kontinuiranost i znacajna jedinstvenost mnogih
geoloskih formacija ukazuje na obimnu distribuciju sedimenata u velikoj pop-
lavi. crvenkasta Cinli grupa prekriva oko 800.000 kvadratnih kilometara.l”
r aznobojna jurska Morison formacija sa fosilizovanim dinosaurusima pruza
se na preko 1 milion kvadratnih kilometara od kanade do teksasa!® pa ipak
njena prosecna debljina je samo oko 100 metara. takve Siroko rasprostra-
njene formacije oslikavaju neobican i sveobuhvatan obrazac talozenja. Mozda
su ovi obrasci samo deo razloga Sto su fosilni tipovi mnogo rasprostranjeniji
od njihovih Zivih predstavnika.l®

da li su ove Siroko rasprostranjene naslage mogle nastati od udara mete-
orita, koje pretpostavljaju neokatastrofisti,2% a ne od potopa? sedimentni slo-
jevi na Zemlji nemaju skoro nijedan tip naslaga koji nastaje udarom mete-
orita. Na primer, kod Meteor kratera u arizoni2! male lokalne naslage uzroko-
vane udarom meteorita sacinjene su od pomesanih blokova stena, umesto
od Siroko rasprostranjenih, sortiranih sedimenata koje obi¢no nalazimo na
Zemlji. da li su udari asteroida mogli uzazvati velike vodene talase koji bi
proizveli Siroko rasprostranjene sedimentne slojeve? takav scenario se prib-
lizava dogadajima koji su se mogli desiti tokom potopa. Moramo, takode,
zapamtiti da neokatastrofizam ima neke implikacije koje predstavljaju prob-
lem za evolucioni model. rapidno katastroficko taloZenje sedimenata ima
tendenciju da eliminiSe pretpostavku o milionima godina (koje su neophodne
za evoluciju organizama unutar tih formacija). stalno isticanje katastrofizma
od strane geologa koji ne zastupaju potop, smanjuje pretpostavljeni Siroki
vremenski raspon i ukazuje na priblizavanje modelu potopa.

Nekompletni ekosistemi

ako se period fanerozoika razvijao viSe stotina miliona godina, organiz-
mi nadeni na bilo kom nivou treba da predstavljaju adekvatne ekoloske sis-
teme koji su dovoljno kompletni da obezbede prezivljavanje. u lancu ishrane
Zivotinje se hrane biljkama koje dobijaju energiju od sunca. problem je kada
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fosilni zapis prikazuje Zivotinje bez dovoljne koli¢ine biljaka potrebnih za nji-
hovu ishranu. Sta su Zivotinje jele da bi prezivele tokom miliona godina evolu-
cije? geolozi koji zastupaju potop smatraju da su Zivotinje bile transportovane
sa njihovih uobicajnih stanista, dok su biljke bile sprane verovatno formirajuci
debele slojeve uglja kao Sto je Morvel sloj u australiji debljine 165 metara.

prethodno spomenuta Morison formacija na zapadu sad ocigledno pred-
stavlja veliki, ali nekompletni ekoloski sistem. to je jedan od najbogatijih
izvora fosilizovanih dinosaurusa na svetu (slika 9.1), medutim, biljke su
retke u njihovoj blizini.22 Sta je jela ova ogromna Zivotinja? paleontolog
teodor Vajt (t heodore White) komentariSe da “iako je Morison ravnica bila
podrucje rapidne akumulacije sedimenata, fosili biljaka prakti¢no ne posto-
je”.23 On dalje kaZe da u poredenju sa slonom jedan apatosaurus “moze
pojesti tri i po tone biljne hrane dnevno”. ako su dinosaurusi tu Ziveli mili-
onima godina, Sta su jeli ako su biljke bile tako retke? Morison formacija u
Montani je “prakti¢no bez biljnih fosila kroz veéi deo svoje sekvence.”?4 Neki
autori komentarisu da je “odsustvo dokaza za biljni Zivot u formi ugljenih
naslaga i organski bogatih glina - zbunjujuce”.?> istrazivadi isti¢u da je 10 od
12 uzoraka proucavanih pod mikroskopom bilo potpuno bez palinomorfa
(polen i spore) proizvedenih od biljaka. Zbog postojanja tako slabog izvora
energije naucnici se ¢ude kako su veliki dinosaurusi mogli preZiveti pret-
postavljene milione godina dok je Morison formacija bila talozena.

da bi objasnili ovu dilemu oni su pretpostavili da su biljke postojale, ali
nisu fosilizovane. Ova ideja nije opravdana, posto su brojne Zivotinje i vrlo
malo biljaka dobro ocuvani. Mozda ovo podrucje nije mesto gde su
dinosaurusi Ziveli. Mozda su oni zatrpani za vreme potopa, dok su biljke bile
odvojene i transportovane na drugo mesto.

paleontolozi izvestavaju o slicnoj situaciji kod dinosaurusa protoceratop-
sa nadenog u centralnom delu gobi pustinje u Mongoliji. istrazivaci koji su
proucavali ove naslage krede zakljucili su da “mnostvo biljojeda (protoce-
ratopsa) i mnostvo tragova fosilizovane faune (narocito Supljina nacinjenih
od strane insekata) ukazuje na region velike produkcije. Odsustvo dokaza za
dobro razvijene biljne kolonije je stoga neocekivano i zbunjujuée”.26

iznenadujuci podaci dolaze i iz kokonino pescara, sedimentne formaci-
je svetle boje koja se nalazi blizu vrha grand kanjona u arizoni (slika 13.1,
strelica odmah ispod vrha). Ova formacija, koja je u proseku debela 150
metara, prostire se na nekoliko stotina kvadratnih kilometara. u donjoj
polovini kokonino formacije javlja se mnostvo otisaka nogu, verovatno od
vodozemaca ili gmizavaca, dok se biljke ne pojavljuju. Osim otisaka nogu
otkriveno je i nekoliko kanala crva i tragova beski¢menjaka.2” ako su bili
potrebni milioni godina za formiranje kokonino formacije, kakva je hrana
bila na raspolaganju Zivotinjama koje su ostavile sve ove tragove? Ne
nalazimo dokaze za postojanje biljne hrane. ako su otisci nogu dobro ocu-
vani, trebalo bi ocekivati i otiske korenja, stabala i lis¢a biljaka.
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skoro svi tragovi u kokonino formaciji pokazuju da su se Zivotinje kre-
tale uzbrdo,?8 a ista situacija se javlja i u de Celi pe$aru na istoku.29 Ziv-
otinje koje su napravile tragove u kokonino pescaru nisu fosilizovane, ali
njihovi tragovi su sacuvani u velikom broju. Stavise, imamo Cvrste dokaze
da su one ostavile svoje tragove pod vodom, nasuprot uobi¢ajenom objas-
njenju da su ih ostavile na pustinjskim dinama.30 Nisu li Zivotinje beZeéi od
potopa ostavile sve ove tragove?

Neke grupe fosila izgledaju kao kompletni ekosistemi, dok druge ne.
kako moZe evolucioni model lagane sedimentacije objasniti nekompletne
fosilne grupe? evolucionisti pretpostavljaju da je bilo potrebno bar 5 mili -
ona godina za taloZenje Morison ili kokonino formacije. kako su Zivotinje,
nadene u ovim slojevima, mogle preziveti bez adekvatnog izvora hrane?
sortiranje organizama tokom potopa moze resiti ovu dilemu.

Na osnovu ekoloskih pokazatelja moze se zakljuciti da su Morison i
kokonino formacije bile natalozene rapidno.

Prekidi u sedimentnim slojevima 31

kada gledamo velike sedimente recnih dolina i kanjona, obi¢no nismo
svesni da Cesto nedostaju znacajni delovi geoloskog stuba. Nedostajuci
delovi se ne uocavaju lako, osim ako nismo dobro upoznati sa geoloskim
stubom. kao ilustarciju, kompletne serije slojeva u geoloskom stubu moze-
mo oznaditi slovima alfabeta. ako na jednom lokalitetu nademo samo a, d
i e, mi ¢emo pravilno zakljuciti da B i ¢ nedostaju izmedu a i d. to znamo
zato Sto se B i ¢ nalaze na odgovaraju¢em mestu na drugom lokalitetu.
slojevi iznad i ispod prekida (to jest a i d u nasem primeru) su Cesto u
bliskom kontaktu. prema standardnom geoloskom merenju vremena prekid
ukazuje na vreme potrebno za razvoj nedostajucih slojeva, kao Sto su B i ¢
u gornjem primeru.

grand kanjon u arizoni je jedno od najvecih geoloskih izloZbenih podruc-
ja na svetu. strelice na slici 13.1 pokazuju nedostajuce delove (hijatuse ili
prekide) u geoloskom stubu. Od vrha ka dnu prekidi predstavljaju vre-
menske jazove od 6, 14 i 100 miliona godina prema standardnoj geoloskoj
skali. donja strelica pokazuje prekid koji ukljuCuje kompletne periode
ordovicijuma i silura (vidi sliku 10.1 za terminologiju). Mnogi naucnici prih-
vataju da ti prekidi postoje, posto su naslage ordovicijuma i silura navodno
prisutne u drugim delovima sveta. u evolucionom kontekstu ove naslage bi
zahtevale dugo vreme za svoj nastanak i za evoluciju organizama koji su
formirali svoje fosile u njima. geolozi odreduju nedostajuce delove sedime-
nata na osnovu poredenja fosila iz sedimentnih slojeva sa kompletnim
sekvencama geoloskog stuba. Oni, takode, koriste radiometrijsko datiranje.

geolozi su ve¢ dugo svesni postojanja ovih prekida i obicno ih ozna-
Cavaju terminom “diskordancije”, mada se nekada ovaj termin koristi na
razli¢ite nacine u razlic¢itim zemljama. postoji nekoliko tipova diskordancija.
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SLIKA 13.1 - Pogled na Kanjon Kolorado u Arizoni. Strelice od vrha ka dnu ukazuju na tri pret-
postavljena prekida (nedostajuce slojeve) od oko 6, 14 i 100 miliona godina.

ako su slojevi stena iznad i ispod prekida pod nekim uglom, koristi se ter-
min tektonsko-eroziona diskordancija. ali ako su oni paralelni, sa odrede-
nim pokazateljima erozije, ovaj kontakt se naziva eroziona doskordancija.
a ako linija kontakta nije vidljiva, ili nema tragova erozije, onda se naziva
parakonkordancija. Narocito ¢emo obratiti paznju na poslednja dva tipa
odnosa izmedu stenskih slojeva.

Vazno pitanje je: Zasto ne nailazimo na nepravilne oblike erozije u do-
njem sloju ovih prekida ako oni predstavljaju tako velike periode vremena?
u tom slucaju bi se desila velika erozija pre nego Sto bi se natalozio sloj
iznad prekida. u najmanju ruku, pod normalnim okolnostima ocekivali bi-
smo oko 100 metara erozije za samo 4 miliona godina.32 geolog ivo Ludita
(ivo Lucchitta), koji ne zastupa koncept stvaranja i koji je proveo veliki deo
svog Zivota proucavajuci kanjon kolorado cija je dubina vise od jednog kilo-
metra, ukazuje da se “formiranje ovog kanjona desilo u fenomenalno
kratkom vremenu od 4 do 5 miliona godina”.33 Manjak erozije ukazuje na
malo ili nimalo vremena za ove prekide. slike 13.2a-d prikazuju kako se
razvijaju neravni i komplikovani obrasci tokom geoloskih perioda. Medutim,
obrazac koji mi vidimo je vise nalik onom na slikama 13.1 i 13.2e, sa malo
ili nimalo erozije. Ocekivali bismo odredenu vrstu erozije od poplave, ali
unutar sedimentnih slojeva veoma retko nalazimo tragove starih recnih
dolina i kanjona.
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Mozda ¢emo dobiti bolju predstavu o ovim prekidima ako sedimentne
slojeve prikazemo na osnovu pretpostavljenog standardnog geoloskog
raCunanja vremena. slika 13.3 predstavlja slojeve iz severoisto¢nog regiona
grand kanjona, poredane na vremenskoj skali po svojoj debljini, posto sed-
imentni slojevi imaju tendenciju da budu povezani po obema ovim kate-
gorijama. Na slici su nedostajuci delovi geoloskog stuba oznaceni crnom
bojom. Zapazite vremensku skalu u drugoj koloni. Ovaj dijagram pokazuje
vreme taloZenja slojeva i vreme koje nedostaje izmedu slojeva. Ocigledno
je da su prekidi (crno) Cesti i zauzimaju veliki deo geoloske vremenske
skale. Ovaj grafik prikazuje samo glavne prekide. Mnogi manji prekidi pos-
toje unutar prikazanih sedimentnih slojeva (beli segmenti).

Ovaj dijagram je vertikalno uveli¢an 16 puta. drugim re¢ima za prikazanu
visinu boc¢no pruzanje bi bilo 16 puta vece od prikazanog. duZina koju dija-
gram predstavlja je oko 200 kilometara, dok je debljina slojeva (beli seg-
menti) samo oko tri i po kilometra. to pokazuje koliko su ravni i Siroko
rasprostranjeni ovi slojevi, kao i prekidi, koji se Cesto pruzaju preko nekoliko
stotina hiljada kvadratnih kilometara.

Odsustvo erozije na razlicitim prekidima ukazuje da su sedimentni sloje-
vi bili naglo nataloZeni za vreme potopa. ako su bili potrebni dugi periodi
vremena, mi ¢emo videti dokaze o geoloskim procesima koji su se deSavali
na povrsini slojeva odmah ispod prekida. Na postojecoj povrsini kopna i
morskog dna mi ¢esto mozemo videti tragove vremena: erozivno ispiranje
kontinenata i formiranje jaruga, dolina i kanjona. drugi produkti koji vre-
menom nastaju, kao Sto su naslage tla, uticaj vremenskih uslova i rast bil-
jaka, ostavljaju tragove koji bi bili vidljivi na prekidima. Medutim, obi¢no su
slojevi odmah ispod prekida ravni i neosteceni, ukazujuéi da je malo ili nima-
lo vremena proteklo pre nego Sto su bili prekriveni drugim slojevima.

slika 13.3 takode prikazuje kontrast izmedu ovih ravnih prekida i danas-
nje erodirane topografije na Zemlji. talasaste pune i isprekidane linije pred-
stavljaju danasnju povrsinu kopna u nekim regionima. ako su izmedu svih
ovih slojeva protekli milioni godina, zasto su kontakti izmedu pretpostavljenih
prekida tako ravni u poredenju sa postojeCcom povrsinom Zemlje? tesko je
zamisliti da se nista nije desilo na povrsini prekida milionima godina.

kada stanemo na ivicu grand kanjona (slika 13.1) odmah nas impre-
sioniraju izuzetno paralelni stenski slojevi. Ovaj fenomen je suprotan ostrom
profilu kanjona koji ukazuje na nepravilnost erozije. Zasto ne uocavamo
slicne osobine na prekidima? danasnje stope erozije su tako velike da je ceo
geoloski stub mogao potpuno biti erodiran vise puta34 tokom dugih perioda
koji se pretpostavljaju. ipak, na prekidu od 100 miliona godina, prikazanom
donjom strelicom na slici 13.1, zapazamo vrlo malo erozije, ili kontakt izgle-
da zagladen, ili se ne vidi. izvestavaju¢i o ovom prekidu, geolog stenli Bjus
(stanley Beus) kaze: “Ovde je konkordanciju tesko locirati iako predstavlja
vie od 100 miliona godina.”> Za povrsinu oznac¢enu srednjom strelicom
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SLIKA 13.2 - Oblici talozenja i erozije. A: Oblik kontinuiranog talozenja. Sedimentni se obi¢no
taloze po ravnom, horizontalnom obrascu, kao Sto je prikazano. B: Erozija. C. Nastavak sedi-
mentacije. Stara erodovana povrsina je jo$ uvek vidljiva. Ovaj oblik je Cest unutar sedimentnih
slojeva gde god znacajni delovi geoloskog stuba nedostaju. D: Drugi ciklus erozije i talozenja
dalje usloznjava ovaj oblik. E: Najnormalniji oblik na koji se nailazi. Kod E oblika o¢ekujemo
znacajnu eroziju izmedu slojeva 2 i 3 (leva strana), ukoliko je veliki period vremena bio ukljuéen
u taloZenie slojeva "a" i "b" koji su nataloZeni sa desne strane. Hipoteticki dijagram sa razligitim
vertikalnim uveéanjem zavisi od erozionih uslova.
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SLIKA 13.3 - Prikaz sedimentnih slojeva u istoénoj Juti, i manjim delom u zapadnom Koloradu, zas-
novan na standardnog geoloskoj vremenskoj skali (u odnosu na debljinu, mada su ova dva fakto-
ra povezana). Bela podrucja predstavijaju slojeve sedimentnih stena, dok crna podrucja pred-
stavljaju vreme glavnih prekida (hijatusa) izmedu slojeva, gde delovi geoloskog stuba nedostaju u
ovom regionu. Slojevi (bela podrugja) ofigledno leze direktno jedni preko drugih sa ravnom
povrsinom kontakta. Crna podrucja predstavijaju pretpostav-lieno vreme izmedu sedimentnih slo-
jeva. Neravne isprekidane i pune linije u gornjim slojevima predstavijaju dva primera danasnje
povrsine zemlje u regionu koji je usecen erozijom. Isprekidana linija predstavija jednu od najravni-
jih povréina medudrZzavnog regiona, dok puna linija predstavija brda dalje na jugu. Ovo nudi dokaz
za model Potopa po kome su slojevi (bela podrucja) bili natalozeni rapidno po svom redosledu, bez
mnogo vremena za eroziju izmedu njih. Erozija na kraju Potopa, i nakon njega, proizvela je ner-
avnomernu topografiju koja danas postoji (isprekidane i pune linije). Ako su milioni godina protek-
li izmedu taloZenja ovih slojeva (crna podrucja), kako pretpostavija geoloSka vremenska skala,
ocekivali bismo oblike erozije nesto sliénije danasnjem obliku povrsine (isprekidane i pune linije)
izmedu belih slojeva. Glavni periodi geoloskog stuba dati su u levoj koloni, praceni njihovom
navodnom staro$éu u milionima godina. Imena u sedimentnim jedinicama predstavijaju samo
glavne formacije ili grupe. Vertikalno uveéanje je oko 16 puta. Horizontalno rastojanje iznosi oko
200 kilometara, dok je ukupna debljina slojeva (bela podrucja) oko tri i po kilometra.

Dijagram je zasnovan na: (a) Bennison AP. 1990. Geological highway map of the southern Rocky Mountain region:
Utah, Colorado, Arizona, New Mexico. Rev. ed. U.S. Geological Highway Map No. 2. Tulsa, Okla.: American Association
of Petroleum Geologists; (b) Billingsley GH, Breed WJ. 1980. Geologic cross section from Cedar Breaks National
Monument through Bryce Canyon National Park to Escalante, Capitol Reef National Park, and Canyonlands National Park,
Utah. Torrey, Utah: Capitol Reef Natural History Assn.; (c) Molenaar CM. 1975. Correlation chart. In: Fassett JE, editor.
Canyonlands country: a guidebook of the Four Corners Geological Society eighth field conference, p. 4; (d) Tweto O. 1979.
Geological map of Colorado, scale 1:500,000. Reston, Va.: U.S. Geological Survey.
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SLIKA 13.4 - Istoéna obala Australije u Novom Juznom Velsu. Strelica ukazuje na pretpostavijeni
vremenski prekid u taloZenju sedimenata od 5 miliona godina, odmah ispod crnog uglienog sloja.

(slika 13.1), koja predstavlja pretpostavljeni prekid od 14 miliona godina,
drugi geolog istice da su dokazi tako retki da se kontaktna linija “moze
teSko odrediti, bilo izdaleka ili izbliza”.3® da je proteklo toliko vremena
koliko se pretpostavlja, mi bismo uodili velike nepravilnosti usled erozije.

istona obala australije sadrZi izuzetne ugljene slojeve (slika 13.4). izmedu
gornjih stena i Buli uglja navodno postoji vremenski prekid u taloZenju sedi-
menata od oko 5 miliona godina.3” Ovaj vremenski prekid, koji se pruZa ispod
naslaga Buli uglja, prekriva nekih 90.000 kvadratnih kilometara ovog regiona.
tamo gde je prisutan Buli ugalj tesko je predvideti kako su sloj uglja ili veg-
etacija koja ga je proizvela ostali tu tokom 5 miliona godina bez ostecenja.

evropski alpi su delimi¢no sacinjeni od kompleksa ogromnih klizista i nabo -
ranih slojeva zvanih navlake. izmedu slojeva tih navlaka geolozi pretpostavlja-
ju vremenske prekide u sedimentaciji koji pokazuju odsustvo erozije zabelezno
i na drugim mestima. slika 13.5 prikazuje deo Morkles navlake u dolini r one u
Svajcarskoj. strelica pokazuje pretpostavljeni vremenski prekid od oko 45 mili-
ona godina (gornja kreda i kasnije) koji pokazuje malo erozije. uzgred, sekven-
ca slojeva oko strelice (gornji deo slike) je potpuno prevrnuta, a do prevrtanja
je doslo kada su slojevi bili gurnuti na sever tokom formiranja alpa.

Neki geolozi su komentarisali odsustvo dokaza za geoloske promene ocekiva -
ne na ovim vremenskim prekidima. govoredi o vrsti viemenskog prekida u sedimen -
tadiji zvanog parakonkorndancija, Norman Njuvel iz ameri¢kog prirodnjackog mu -
zeja u Njujorku kaze: “Znacajan aspekt parakonkordancije u sekvenci kre¢njaka
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SLIKA 13.5 - Dolina reke Rone u Svajcarskoj. Strelica ukazuje na pretpostavijeni prekid u sed-
imentaciji od oko 45 miliona godina. Svi gornii slojevi oko strelice, pa sve do vrha, prevrnuti su
zbog nabiranja, kada su slojevi Klizili sa juga (desno).

je odsustvo dokaza za kvasenje podpovrSine. Ostaci rastvaranog zemljista i
karstne povrsine, koje se mogu ocekivati kao rezultat duge izloZzenosti vazduhu,
ili nedostaju, ili su neprepoznatljive.” spekuliSuci o uzroku ovih ravnih povrsina
on dalje kaze da je “poreklo parakonkordancija nesigurno i ja nemam jednos-
tavno redenje ovog problema”.38

u narednoj publikaciji Njuvel komentariSe: “Zagonetna karakteristika
granica izmedu slojeva i biostratigrafskih granica (granice izmedu razlicitih
fosilnih grupa) jeste generalno odsustvo fizickog dokaza za izlozenost vaz-
duhu. tragovi dubokog kvasenja, spiranja, kanalisanja i zaostalog Sljunka
su odsutni, ¢ak i tamo gde su donje stene roznacki kre¢njaci... Ove granice
su parakonkordancije koje se obi¢no otkrivaju samo na osnovu paleon-
toloskog (fosilnog) dokaza.”?

Van endel (t. H. van andel) sa stenford univerziteta kaze: “Ja sam rani-
je razmatrao dva tanka ugljena sloja u Venecueli, razdvojena sa nekoliko
desetina centimetara sive gline i nataloZzena u obalskoj mocvari, koji su
donjo-paleocenske i gornjo-eocenske starosti. izloZzenost je bila izuzetna,
ali su Cak i najsistematicnija istrazivanja propustila da objasne precizan
poloZzaj ovog vremenskog prekida od 15 miliona godina .40 Vrlo je moguce
da se tih 15 miliona godina nikada nije ni desilo.

intrigantno pitanje odsustva dokaza za proteklo vreme na kontaktima
izmedu sedimenata, upucuje na alternativna objasnjenja.*! Neki naucnici
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pominju ravna podruéja na Zemlji, kao Sto je dolina donjeg toka reke
Misisipi. Medutim, ona ne predstavlja vremenski prekid u sedimentaciji,
posto voda i drugi geoloski agensi tu danas taloze sedimente i nece doci do
pojave vremenskog prekida u fosilnom zapisu ako ovi sedimenti nastave da
se gomilaju. drugi ukazuju da se erozija nije mogla desiti ako su povrsine
prekida bile pod vodom. Medutim, biti pod vodom ne znadi i biti zasti¢en,
bilo od taloZenja, bilo od erozije, kao Sto to mozemo uociti kod podvodne
sedimentacije i kod nepravilne erozije velikih kanjona nadenih duz ruba
kontinentalnih grebena. Monterej kanjon, koji se nalazi na dnu okeana blizu
obale kalifornije, dubok je i Sirok kao grand kanjon. Voda u pokretu moze
izvrsiti i plitku i duboku eroziju.

Neki misle da su kontaktne povrsine ostale ravne zbog postojanja otpornih
stenskih slojeva koji se nalaze odmah ispod njih. to nije reSenje, jer se Cesto
ispod prekida nalaze meki sedimenti. Jedan primer je prekid u sedimentaciji
izmedu Cinli formacije i meke Monkopi formacije ispod nje (slika 13.3). po neki-
ma nije moguce da erozija formira ravnu povrsinu prekida koji bi se prostirao na
pola kontinenta, jer nemamo dokaze za to. izveStavajuéi o takvim primerima
geomorfolog artur Blum (arthur Bloom) kaZe: “Nijedan nije poznat.4? drugi
geolozi se pitaju da li postoje dokazi za eroziju na kontaktima vremenskih preki-
da. Cesto se uocava malo erozije, ali to je nedovoljno da bi se poduprla duzina
pretpostavljenog vremena. erozija je minorna kada se uporedi sa danasnjom
topografijom na Zemlji (slika 13.3). MoZemo ocekivati da je do odredene ero-
zije doSlo za vreme potopa. Mont everest i grand kanjon pokazuju jasno
odsustvo takvog zapisa o proslosti, koji je dobro reprezentovan u sediment-
nim slojevima na Zemlji. izreka “sadasnjost je kljuC za proslost” ne moze se
primeniti na ove prekide, jer je proSlost bila potpuno drugacdija.

teskoca sa vremenom pretpostavljenim za razlicite prekide jeste u tome
da ne nalazimo dokaze ni za taloZenje, ni za eroziju. ako je tu bilo talo -
Zenja, onda nije bilo prekida, posto se sedimentacija nastavila. ako je bilo
erozije, oCekivalo bi se mnostvo kanala, dubokih jaruga, kanjona i dolina,
pa ipak su kontakti (prekidi) obi¢no “veoma ravni”.*3 tesko je zamisliti da
se nista ili skoro niSta nije deSavalo milionima godina na povrsini nase pla-
nete. tokom vremena bi se desilo ili taloZenje ili erozija. uticaj vremenskih
prilika bi morao da prestane da bi se sprecile ove aktivnosti. Mozda se vre-
me pretpostavljeno za ove prekide nikada nije ni desilo, a ako vreme
nedostaje na jednom mestu, ono nedostaje na celoj Zemlji.

pitanje ravne povrsine pretpostavljenih prekida u slojevima sedimenta -
cije ukazuje na proslost koja se veoma razlikovala od sadasnjosti. te razli -
ke lako moZemo pomiriti sa katastrofickim modelom kakav je biblijski po-
top, koji pretpostavlja rapidno talozenje slojeva bez velikog proticanja vre-
mena izmedu njih.
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Zakljucci

Velika koli¢ina morskih slojeva, turbidita i podvodnih lepeza, kao i jasan
smer taloZenja sedimenata na kontinentima potvrduju veliku podvodnu
aktivnost ovih kontinenata u proslosti. takvi dokazi se dobro uklapaju u
model potopa. Neverovatno rasprostranjene naslage sedimentnih slojeva
takode podupiru model potopa. Neki drugi dokazi za potop povezani su
uglavnom sa vremenskim faktorima. Sta su jeli dinosaurusi i drugi kicme-
njaci tokom pretpostavljenih miliona godina u vreme taloZenja Morison i
kokonino formacija, gde su biljke retke ili potpuno odsutne? Nedostatak
erozije na prekidima sedimentnih slojeva, gde znacajni delovi geoloskog
stuba nedostaju, ukazuje na naglo taloZenje. tesko je objasniti sve ove
Cinenjice ako se odbaci model globalnog potopa.
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14. Pitanja o vremenu

postoji nekoliko problema koji su mnogo fascinantniji
od drugih, a graniCe se sa vaznim pitanjem:

koliko je stara Zemlja? sa neutoljivom radoznalos¢u
Covek tokom hiljada godina pokuSava da otkrije

ovu dobro ¢uvanu tajnu.

- geolog artur Holms 1

Sta je vreme? svi mi to znamo! ... da li znamo? u stvari kategorija vre-
mena nije opipljiva. Nemamo poseban organ za pracenje vremena kao Sto
imamo za gledanje i za slusanje. Zbog toga uvodimo definicije kao Sto su:
vreme je prirodni nacin praéenja svega Sto se deSava; ili vreme je nesto Sto
Zelimo da nestane, ali na kraju ono ¢ini da mi nestanemo. da li je vreme
realnost ili je ono apstraktan proizvod naseg uma? Moze li se vreme me-
njati? teorija kvantne mehanike kaze da se ono moZze menjati u prostoru.
da li je vreme oduvek postojalo? da li ¢e ono uvek postojati? kakvo je
znacenje vecnosti? ako vreme nije oduvek postojalo, Sta se deSavalo pre
njegovog pocetka? Na takva intrigantna pitanja nije lako dati odgovore.

postoji veliki broj naprava pomocu kojih merimo vreme kao Sto su kalen-
dari, satovi ili atomski ¢asovnici i svi oni govore o korisnosti koncepta vre-
mena. tesko je odrediti znaCenje naseg postojanja bez razmatranja proslos-
ti, sadasnjosti i buducnosti, Sto je sve ograni¢eno vremenom. kada Zurite na
Zeleznicku stanicu, samo da biste videli kako poslednji voz tog dana nesta-
je u daljini, suoCavamo se sa realnos¢u vremena.

Vreme predstavlja jedno od najspornijih pitanja izmedu evolucije i
Biblije. Biblija govori o nedavnom stvaranju (pre manje od 10.000 godina),
dok evolucija pretpostavlja milijarde godina. r azlika nije tako velika ako se
uzme pretpostavka nekih autora da Biblija ne isklju¢uje star univerzum.?2
Medutim, prema Bibliji stvaranje Zivota na Zemlji se desilo u relativno blis-
koj proslosti. da li se Zivot na Zemlji razvijao milijardama godina, kako se
pretpostavlja u mnogobrojnim udZbenicima, ili on postoji tokom samo
nekoliko hiljada godina, kako tvrdi biblijska hronologija?

evolucija veoma zavisi od dugih perioda vremena.3 ako biste hteli da tre-
nutno pretvorite ribu u slona, to se zove fantazija, ali ako biste za tako nesto
imali milione godina, to se zove evolucija. Nekoliko studija ukazuje da je i
najveca ponudena starost univerzuma previse kratka da bi obuhvatila neve-
rovatnost dogadaja koje zagovara evolucija.* sa druge strane, stvaranje od
strane sveznajuceg i svemo¢nog Boga ne zahteva toliko vreme.>
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ideje o starosti Zemlje i univerzuma su tokom istorije varirale. stari grci
i Hindusi Cesto su zamisljali viSestruke cikluse vremena. Jevreji i rani
hriS¢ani verovali su da je od stvaranja sveta proteklo samo nekoliko hilja-
da godina. koncept nedavnog stvaranja je, takode, dominirao u srednjem
veku i bio je ojadan protestantskom reformacijom.® i osnivadi savremene
nauke verovali su u nedavno stvaranje, oko 4.000 godina pre nove ere. tek
od sredine osamnaestog veka pocele su da pustaju koren ideje o dugim
periodima vremena.” Nakon toga u zapadnoj misli razvijalo se povecanje
starosti Zemlje i univerzuma.8

pitanje starosti Zemlje se analizira iz mnogih perspektiva. Neke rane
procene,® zasnovane na stopi hladenja Zemljine povrsine i sunca, daju
starost obi¢no manju od 100 miliona godina. druge studije bile su zasno-
vane na vremenu potrebnom da se natrijum akumulira iz reka u okeane,
pretpostavljajuci da ga u pocetku tamo nije bilo. Ove procene dale su otpri-
like istu starost kao one zasnovane na stopi hladenja, dok su neznatno sta -
rije vrednosti dobijene kada su istrazivaCi procenjivali stope akumulacije
sedimenata Sirom Zemljine povrSine. pocetkom dvadesetog veka prouca-
vanje stopa raspadanja nestabilnih radioaktivnih elemenata (radiometrijsko
datiranje) povecalo je procenjenu starost Zemlje na 2 do 3 milijarde godi-
na, a kasnije na 4,6 milijardi godina.l? tipi¢ne procene govore o 15 mili-
jardi godina starom univerzumu, mada neki smatraju da je dva puta stari-
ji,11 a drugi pominju samo polovinu te cifre.12

u ovom poglavlju ¢emo razmotriti vremenske argumente koji se koriste
protiv nedavnog stvaranja, pocevsi od velikih koralnih grebena do si¢usnih
atoma radioaktivnog kalijuma-40 i ugljenika-14. prostor nam ne dozvoljava
analiziranje svih pitanja koja se obi¢no navode; medutim, mi ¢emo razmotri-
ti dovoljan broj njih, Sto ¢e nam omoguditi da izvedemo opStu procenu. posto
su naucnici bar 100 puta CesSce isticali argumente koji podrZavaju shvatanje
o dugim periodima nego o nedavnom stvaranju, nije iznenadujuce Sto se
mnoga pitanja upucuju na racun stvaranja. argumenti za postavljanje pita-
nja opravdanosti dugih geoloskih perioda obradeni su u poglavljima 13 i 15.

Zivi grebeni

Jedne tihe nodi godine 1890. britansko-indijski brodi¢ kveta prolazio je
kroz tores moreuz, severno od australije. Nalazio se severno od Velikog
barijernog grebena, najveceg koralnog kompleksa na svetu. Brod je izne-
nada udario u vrh ovog grebena koji je probio veci deo njegovog trupa i
potonuo je za manje od tri minuta. skoro polovina od 293 putnika se udavi-
la. Moreuz je bio precizno skiciran do 1860. godine i posada nije oCekivala
nikakav greben na svom putu. da li je moguce da je koralni greben mogao
tako brzo izrasti, do 1890. godine?13

koralni grebeni nastaju aktivnoScu razli¢itih organizama koji koriste
kreCnjak (kalcijum-karbonat) rastvoren u morskoj vodi i lagano formiraju
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najveCe strukture koje stvaraju Zivi organizmi na Zemlji. Mekusci,
foraminiferi i briozoe mogu obezbediti velike koli¢ine minerala za rast grebe-
na. Medutim, biolozi smatraju korale i koralne alge najvaznijim graditeljima.

stopa rasta koralnih grebena je od velike vaznosti i zbog potencijalne
opasnosti za brodove i zbog duZine vremena koje je potrebno da oni nas-
tanu. Neki se pitaju da li se ovako velike strukture mogu formirati za neko-
liko hiljada godina, kako tvrdi biblijski model.

Ogroman Veliki barijerni greben australije ne predstavlja ozbiljan problem
za Bibliju. iako je dugacak viSe od 2.000 kilometara i udaljen od obale vise
od 320 kilometara, operacija busenja ovog grebena otkrila je kvarcni pesak
(tip sedimenta koji ne potite od grebena) na manje od 250 metara dubine, 4
pokazujuci da je u pitanju plitka struktura koja ne zahteva mnogo vremena
za svoj razvoj. Operacija busenja na enivetok atolu u zapadnom pacifiku pro-
bila je 1.405 metara materijala grebena pre nego sto je dosla do vulkanske
(bazaltne) osnove.!> istrazivadi pretpostavljaju milione godina za formiranje
grebena ovakve debljine. kritikujuci biblijski model jedan autor istice da ako
je enivetok greben rastao 140 milimetara godisnje, bio bi formiran za manje
od 10.000 godina, a “takve stope rasta su potpuno nemogude.”6

istraZivaci se susreCu sa mnogim problemima u odredivanju brzine rasta
grebena. Cinjenica da neke procene ukazuju na 500 puta vece brzine u odno-
su na druge (tabela 14.1) pokazuje da mi znamo izuzetno malo o ovim
slozenim i delikatnim ekoloskim sistemima. Mala rasprostranjenost korala na
nekim mestima, ukazuje na manje idealne uslove za nastanak grebena.
izgleda da se najveca stopa rasta javlja odmah ispod povrsine okeana.l’
grebeni ne mogu da rastu iznad nivoa mora, tako da istraZivaci nekada
koriste stare povrsine koralnih grebena za odredivanje nivoa mora u proslosti.
Nivo mora ogranicava rast koralnih grebena, a niske plime mogu potpuno
spreciti njihovo formiranje dugim izlaganjem na vazduhu. talozenje mulja i
otpadnih materija sa kopna, takode, mozZe delovati destruktivnho na njihov
rast. Stavie, brojni danasniji korali izumiru ili su ve¢ izumrli.!® uslovi manjeg
zagadenja, u vreme kada Zemlja nije bila tako naseljena, mogli su favorizo-
vati mnogo brzi rast osetljivih organizama koji izgraduju koralne grebene.

Mora se takode imati na umu da se rast koralnih grebena prekida ispod
odredene dubine zbog odsustva svetlosti. dakle, naucnici pretpostavljaju da
je vulkanska osnova enivetok atola, sada 1.405 metara ispod nivoa mora,
bila blizu nivoa mora kada je rast korala zapoceo na njegovoj povrsini. Ova
osnova je postepeno tonula, a rast korala je pratio ovaj proces.

Neki moji studenti i ja proucavali smo organizme koji su formirali enivetok
greben i neke druge grebene u odnosu na razliCite uslove sredine. umereni
porast temperature za nekoliko stepeni veoma ubrzava rast, dok ultralju-
bi¢asto zracenje usporava rast.1® dok neke okrugle forme korala i koralnih
algi rastu polako, razgranate forme se naglo razvijaju. gust raspored (slika
14.1) razgranatih korala koji rastu optimalnim stopama uzrokuje brz rast
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koralnog grebena. Mnogi korali Cesto formiraju grane, jedni iznad drugih,
povecavajudi stope produkcije. potencijal je impresivan: 10 grana, od kojih
svaka raste 100 milimetara godiSnje i deli se u tri grane, moze zauzeti 59 N
kilometara za deset godina.2? S 8 § ®h s g
u tabeli 14.1. izneti su podaci posmatranja koralnih grebena u celini i = =5 § 2z T S 2z
najbrze stope rasta. Okvir koralnog grebena, takode, pruza zastitu drugim s 52 E 38 = s 3 g S
manjim organizmima koji grade koralni greben, a sluzi i za prihvatanje sed- § - g f S35 <Efs § sz 2= © z
imenata koje donosi voda. Zapazite da bi najbrZe stope rasta koralnih r S5 spe=Efae T 283552°C
grebena?! i njihovih graditelja22 omogudile formiranje enivetok grebena za g 2883 g 255 2EZ
manje od 3.400 godina. Ove najbrze stope rasta zasnovane su na sondazi, R TE5828355 2 T fSococ3&6<
koja je najdirektiniji i najprostiji metod merenja, a verovatno je mnogo
pouzdanija nego manje direktne metode koje daju manje stope rasta. £ £
Ovi podaci ukazuju da stopa rasta koralnog grebena ne predstavlja veli- S S
ki izazov biblijskom konceptu stvaranja, kako se nekada tvrdilo. g' g'
S o o S B
. = 93 =3 o 8 = <
Dnevne linije rasta korala ﬁ g S = g s ﬁ o §
Pav] o
Neki korali prilikom svog rasta stvaraju dnevne linije rasta. Ove linije 5§ 3 Lvyggs = 3 & 888 <8 8 =
formiraju sezonske obrasce koji se koriste u zaklju¢ivanju o navodno velikoj ¥ 8888r-wggc Ny o¥rgss 58
starosti korala. Neki autori navode da devonski korali, za koje se pret- = 8 § s S S8 = w ST
i i ™, . : FRTIT (%) - ¥ & ~ o~ [ c ©
postavlja da su rasli pre 375 miliona godina, pokazuju 400 dnevnih linija = - - = B 5
2 = =€
Literatura za tabelu 14.1, odeljak "Procene stopa rasta grebena": (a) Adey WH. 1978. Coral § § g %
reef morphogenesis: a multidimensional model. Science 202:831-837; (b) Chave KE, Smith SV, 5 ke
Roy KJ. 1972. Carbonate production by coral reefs. Marine Geology 12:123-140; (c) Davies PJ, T =
Hopley D. 1983. Growth fabrics and growth rates of Holocene reefs in the Great Barrier Reef. § § = §
BMR Journal of Australian Geology and Geophysics 8:237-251; (d) Hubbard, Miller, and Scaturo E’ E" I
(referenca 17); (e) Odum HT, Odum EP. 1955. Tropic structure and productivity of a windward & oY S® — E N 5
coral reef community on Eniwetok Atoll. Ecological Monographs 25(3):291-320; (f) Sewell RBS. E TZA$8§9T§ E gggfgﬁ =
1935. Studies on coral and coral formations in Indian waters. Geographic and oceanographic X ©°s.3 ~ 3 = g ®
research in Indian waters, No. 8. Memoirs of the Asiatic Society of Bengal 9:461-539; (g) Smith = PN
SV, Kinsey DW. 1976. Calcium carbonate production, coral reef growth, and sea level change. g) E
Science 194:937-939; (h) Smith SV, Harrison JT. 1977. Calcium carbonate production of the
Mare Incognitum, the upper windward reef slope, at Eniwetok Atoll. Science 197:556-559; (i) _
Verstelle (referenca 21). Reference za odeljak nazvan "Maksimalne stope rasta organizama gra- § é
ditelja koralnih grebena": (j) Earle SA. 1976. Life springs from death in Truk Lagoon. National 5 g B
Geographic 149(5):578-613; (k) Gladfelter EH, Monahan RK, Gladfelter WB. 1978. Growth rates E 8 g ‘2
of live reef-building corals in the northeastern Caribbean. Bulletin of Marine Science 28:728-734; S g é % N 2EEg N
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hovog istrazivanja objavili su: Buddemeier and Kinzie (referenca 22a).
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rasta godisnje. to je objasnjeno kao dokaz da je Zemlja rotirala brze u pros-
losti.z3 kalkulacije, navodno, takode ukazuju da je proslo nekoliko stotina mil-
iona godina dok brzina Zemljine rotacije nije opala na danasnjih 365 dana go-
diSnje. Medutim, ceo ovaj argument je samo pretpostavka. Brojanje linija
rasta je sasvim subjektivno, posto su one Cesto veoma slabo uocljive. Neki
pojedinci su nasli duplo vide linija u odnosu na druge kod istog primerka.2# i
faktori sredine, kao $to je dubina, takode uti¢u na formiranje broja linija.2>

Fosilni koralni grebeni

pored Zivih koralnih grebena postoje i fosilni grebeni koji se javljaju u
sedimentnim slojevima. dobro poznat fosilni grebenski kompleks
NubridZin2® lociran je na kopnu blizu sela stjuart taun, na istoku australije.
umesto da je formiran od korala, ovaj greben je izgraden od algi. On je
klasifikovan kao devonski, sa pretpostavljenom staros¢u od oko 400 miliona
godina. u geoloskom stubu mnogi fosilni slojevi leZe ispod i iznad devona.
drugim re¢ima ovaj greben lezZi u sredini slojeva koji sadrze fosile. posto je
potrebno dugo vreme za razvoj grebena, ovaj fosilni greben nije mogao iz-
rasti tokom jednogodiSnjeg potopa.

kada sam prvi put posmatrao NubridZin greben bio sam iznenaden.
Ovaj dobro poznati primer algalnog grebenskog kompleksa nije li¢io na

SLIKA 14.1 - Koralni greben koji raste u laguni Enivetok atola na Marsalskim ostrvima. Najvisi
korali su na oko 7 metara ispod povrsine okeana.
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strukturu nalik grebenu. On je bio meSavina komada slomljenih fosilizovanih
algi i stena koje ne nalikuju grebenu, a koje su doslovno plutale u mesavini
sitnog sedimenta. r azumeo sam zasto su neki istrazivaci nedavno kazali da
je to nanosni tok, a ne greben.?” posto nanosni tokovi mogu nastati brzo,
ovaj takozvani greben se ne moze dugo smatrati argumentom protiv biblij-
skog modela porekla. Medutim, jedan primer nece otkloniti pitanje vezano
za vreme nastanka grebena, posto naucna literatura opisuje stotine drugih
fosilnih grebena Sirom geoloskog stuba, od prekambrijuma pa nagore.?8 sa
nekim izuzecima ovi fosilni grebeni su obi¢no veoma mali u poredenju sa
danasnjim Zivim grebenima, ali ako je svaki od njih rastao kao pravi greben,
oni ¢e zajedno predstavliati cifru od bar nekoliko hiljada godina.

autenticni fosilni grebeni zahtevaju objasnjenje mnogih problema, od
kojih je jedan Cak i nejasna definicija grebena. pravi greben predstavlja pos-
tepeno formirani objekat od strane morskih organizama koji ima strukturu
otpornu na pokrete talasa. Mnogi takozvani fosilni grebeni predstavljaju aku-
mulaciju sedimenata nabacanih od vode i oni su mogli biti brzo formirani.

Brojne fosilne “grebene” istrazivaCi danas naknadno objaSnjavaju kao
naglo akumulirane nanosne tokove,?® a poznati Stajnplat greben u alpima
opisan je kao “gomila peska”.3% Neki stru¢njaci ukazuju da “bliza ispitivanja
mnogih starih karbonatnih ‘grebena’ otkrivaju da je to u stvari meSavina kar-
bonatnog mulja i krupnih skeletnih delova koji plutaju unutar muljne sredine.
ubedjiv dokaz za krut organski okvir ne postoji kod vecine starih karbonat-
nih nasipa. u ovom smislu oni su znac¢ajno drugaciji od savremenih koralno-
algalnih grebena”3! skeletni delovi koji plutaju u muljnoj sredini mogli su
lako biti natalozeni za kratko vreme. drugi istraZivadi su “izrazili frustraciju
prilikom koriééenja savremenih grebena u objasnjavanju onih iz proslosti”.32

istrazivaCi odreduju da li stari “greben” predstavlja autenticni bioloski
entitet tako Sto analiziraju njegove fosilne komponente. ako su korali u
uspravnom (rastu¢em) poloZzaju, pretpostavlja se da su rasli na mestu gde su
nadeni. Medutim, transport koralnog materijala mogao je dovesti do toga da
se neke komponente privrste u bilo kom poloZaju. kvantitativne studije
pokazuju da je kod nekih fosilnih grebena dominantna orijentacija komponenti
koje ga izgraduju usmerena na gore, kako se i ocekuje u slucaju njihovog
rasta.33 takvi podaci ne isklju¢uju transport i taloZenje masivnih koralnih frag-
menata, formiranih u periodu katastrofe. geolozi nekada izveStavaju o trans-
portu blokova grebenskog materijala, a u austrijskim alpima su veliki slojevi
sedimenata sa fosilizovanim grebenima bili transportovani preko drugih sedi-
mentnih slojeva u duZini od vise hiljada kilometara kada su nastajali alpi.34

ako fosilni grebeni predstavljaju transportovane jedinice, vreme za njiho-
vo formiranje na sadasnjim lokacijama u geoloskom stubu postaje manje
znacajno. u kontekstu biblijske istorije formiranje nekih grebena izmedu peri-
oda stvaranja i potopa i transportovanje usled potopa izgleda kao adekvatno
objasnjenje.
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takode, treba razmotriti moguénost postojanja fosilnih grebena koji su rasli
izmedu stvaranja i potopa, a koji nisu nigde transportovani. Oni su jos uvek
locirani u blizini mesta na kojima su rasli. Narocito se mogu uklopiti u ovakvo
objasnjenje grebeni locirani na osnovnim (prekambrijumskim) stenama.

kada pravimo analize Zivih i fosilnih grebena suo¢avamo se sa mnostvom
pretpostavki. danas mnogi koralni grebeni pokazuju postepeni rast, dok se
drugi formiraju brzo. Mada nije potvrdeno da su svi stari fosilni “grebeni”
nastali kao rezultat naglog transporta, njihova identifikacija kao strukture na
mestu rasta Cesto je problemati¢na. Nase sadasnje znanje ukazuje da pita-
nje vremena u odnosu na grebene ne predstavlja veliki izazov konceptu
nedavnog stvaranja.

Gnezda dinosaurusa u fosilnom zapisu

posto zastupnici stvaranja pretpostavljaju da je veci deo geoloskog stuba
bio natalozen tokom jednogodiSnjeg potopa, oni ne ocekuju da tu nadu do-
kaze o bilo kom procesu koji zahteva duge periode. Vazno pitanje je prisus-
tvo gnezda dinosaurusa u fosilnom zapisu, nekada i u povrsinskim slojevima.
Za svaki nivo sa gnezdima pretpostavlja se da predstavlja bar jednu godinu.

paleontolozi su izvestili o viSe grupa jaja dinosaurusa, koja verovatno
predstavljaju gnezda, a nadena su na razli¢itim lokalitetima, ukljucujuci
severnu i Juznu ameriku, Mongoliju, kinu, indiju, Francusku i Spaniju.35
poznati primer je iz Montane, gde je dZon Horner (John Horner) iz Muzeja
stena na drzavnom univerzitetu Montana, opisao bar 10 gnezda sa jajima
dinosaurusa3®, koja su imala od 2 do 24 jaja. Jedno gnezdo je bilo paZljivo
uredeno, sa jajima poredanim u vertikalnom polozaju. Ova gnezda zauzi-
maju tri nivoa unutar vertikalnog raspona od tri metra. u blizini je nadeno
obilje fragmenata jaja i drugih gnezda. Neka jaja su imala skeletne ostatke
embriona u jajima. takode su bili nadeni i dinosaurusi koji su se izlegli, a
jedno “gnezdo” je imalo 11 malih dinosaurusa duzine oko jednog metra, Sto
je oko tri puta viSe od primerka koji se tek izlegao.

gnezda dinosaurusa se javljaju u sedimentima krede, koji su po zas-
tupnicima stvaranja bili natalozeni za vreme potopa. Sta da rade zastupni-
ci stvaranja sa ovim dokazom? slede neka objasnjenja, ali svaka diskusija
0 gnezdima dinosaurusa je u velikoj meri zasnovana na pretpostavkama.

Odredena opreznost u identifikaciji gnezda dinosaurusa izgleda oprav-
dana. gnezdo nacinjeno od sedimenata i prekriveno sa dosta sedimenata,
nije lako uociti. sama Cinjenica da je nekoliko jaja pronadeno u neposred-
noj blizini ne znaci da je u pitanju gnezdo, mada se Cesto tako zakljuCuje.
Medutim, neka gnezda sa dobro rasporedenim jajima su nesumnjivo aut-
enti¢na. Na nekim lokalitetima nalazimo mnostvo ljuski od jaja, ili ¢ak cela
jaja, ali ona mogu poticati iz vremena pre potopa.

Zastupnici stvaranja misle da su gnezda mogla biti formirana nedugo na-
kon potopa,3” medutim njihov poloZaj u geolodkom stubu predstavlja problem.
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Veoma vazan deo geoloskog stuba (kenozoik) leZi iznad slojeva koji sadrze
gnezda. posto zastupnici stvaranja pretpostavljaju da deo kenozoika pripa-
da potopu, ovo objasnjenje je potpuno bez osnova.

situacija u Montani je neobiCna i moZe predstavljati izolovan slucaj,
posto je razvoj dinosaurusa u jajima redak u ve¢em delu sveta.38 evo neko-
liko objasnjenja. gnezdo koje sadrzi 12 do 15 malih dinosaurusa (velikih oko
jedan metar) moZe odrazavati grupno ponasanje u katastrofickim uslovima,
umesto tvrdnje da su uginuli od gladi. tek tako sedeti tu i uginuti izgleda
neobicno. tu, takode, nema znakova grabljivica - niko nije pokusao da ih
pojede.39 Otkri¢e dinosaurusa u Mongoliji koji je saéuvan u poloZaju izle-
ganja sa jo$ 22 jaja predstavlja zagonetan nalaz,*° koji, takode, moze ukazi-
vati na uslove stresa i zatrpavanja usled katastrofe.

MoZemo ocekivati da su dinosaurusi izlegli neka od svojih jaja tokom
meseci kada su se vode potopa izdizale. Za neke dinosauruse se pret-
postavlja da su legli vie od 100 jaja godisnje.*! Medutim, da i je moguée
da su napredni embrioni ili rani mladunci nastali u toku nekoliko nedelja
pred konac¢no zatrpavanje? Ocekivali bismo odredeni razvoj u jajima pre i
posle njihovog polaganja. Neki gusteri i zmije zadrzavaju embrione kao deo
legu jaja u juznom regionu, ali dalje na severu sli¢ne vrste zadrzavaju embri-
on unutar tanke membrane tela Zenke, sve dok njegov razvoj ne bude kom-
pletan. druge vrste gustera u australiji polazu jaja u jednom regionu, izlezu
Zive mladunce u drugom, a zadrzavaju embrione i obezbeduju nekompletne
ljudture na tre¢em lokalitetu.4? Ovi primeri pokazuju da zadrZavanje embri-
ona zbog razvoja predstavlja prostu adaptaciju kod gmizavaca. Jaje
dinosaurusa nadeno u kliviend Lojdu u Juti ima duplu ljusku koja je formi-
rana njegovim zadrZavanjem u jajovodu Zenke usled stresa.*3 Stavise, fosili
dinosaurusa se Cesto javljaju u grupama. da li je moguce da su oni legli jaja
jedna preko drugih kako su serije nanosa zatrpavale donje slojeve?
dinosaurusi su mogli brzo da izlegu jaja.

Ova jaja pokazuju nekoliko zagonentnih Cinjenica. d ok vecina njih izgle-
da normalno, patoloska (abnormalna) jaja se javljaju u nekoliko regiona,
naroCito u Francuskoj, i ndiji, argentini i kini.** uobitajena abnormalnost je
dupla ljuska koja se pripisuje zadrzavanju jajeta od strane Zenke za vreme
produkcije. ptice proizvode abnormalna jaja kada su pod stresom ili kada
su bolesne, a za neke dinosauruse se smatra da imaju vaznih sli¢nosti sa
pticama.*> Mada moZemo izvesti dosta zaklju¢aka o reproduktivnoj psi-
hologiji dinosaurusa, narocito kada su pod stresom, moramo biti oprezni u
objasnjavanju cinjenica o gnezdima.

Znacajno je da se vecina ovih jaja i gnezda javlja u ograni¢enom gor-
njem podrucju krede,* dok se odrasli dinosaurusi javljaju kroz ceo mezo-
zoik. ZasSto gnezda nisu rasporedena ravnomerno sa odraslim jedinkama?
da li su dinosaurusi legli svoja jaja tokom mirnijeg perioda potopa (gornja
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kreda), imajuci ¢ak vremena i za odredeni razvoj? ali zasto su razvijeni
embrioni tako retki u jajima? evolucionisti smatraju da su slucajne katastrofe
tokom geoloskog perioda hvatale embrione u razlicitim stupnjevima razvo-
ja. u kontekstu stvaranja potop moZe obezbediti odgovor na ovu enigmu.
potop je mogao prekinuti razvoj embriona ubrzo nakon polaganja jaja.

sledece iznenadenje je prisustvo proteina u jajima dinosaurusa.*” istra -
ZivaCi ovo smatraju “veoma znacajnim, jer proteini nisu mnogo stabilne
supstance”.4® evolucionisti pretpostavljaju da su jaja bila poloZena pre
nekih 60 miliona godina. Ocekivalo bi se hemijsko raspadanje tokom toliko
dugog vremena, narocito pod dejstvom podzemnih voda. Ocigledno je da
ova jaja nisu toliko stara.

iako moZze izgledati da taloZenje gnezda tokom potopa predstavlja prob-
lem, Cinjenica da su ona zatrpana ukazuje na katastrofu velikin razmera.

Kanali crva

Neke stene sadrze fosilizovane kanale crva ili rupe Zivotinja. te strukture
su proizvele razne Zivotinje ili su nastale prolaskom fluida i gasova iz sedime-
nata. Njihovo formiranje od strane Zivih organizama zahteva odredeno vreme
i razmatra se kao problem za model potopa. Mozemo ocekivati da nademo
mnosStvo dokaza o bioloskoj aktivnosti organizama tokom godine potopa. da
bi osporili model potopa, neki pretpostavljaju faktore koji traju duze od neko-
liko meseci ili jedne godine. Organizmi mogu brzo napraviti rupe napredujuci
i do 1.000 centimetara na sat, mada je uobicajena stopa mnogo sporija.?

Bioloska aktivnost se moZe odigrati tako naglo da u plitkim morskim
uslovima odsustvo takvih dokaza moZe ukazivati na rapidno formiranje
nekih sedimentnih slojeva. Jednom sam se nalazio na dnu okeana, blizu
organizama koralnog grebena koje sam proucavao. r adio sam na dubini od
15 metara, koristec¢i podvodnu laboratoriju tada lociranu na Bahamima.
Jedne noci nisam mogao da zaspim jer je oluja bila tako jaka da je uzdr-
mala nasSu podvodnu laboratoriju. sledeceg jutra, na moje iznenadenje,
zapazio sam da je oluja ostavila tragove talasanja preko celog pescanog
dna okeana. tri dana kasnije su ribe, rakovi, Skoljke, puzevi i crvi, koji stal-
no tragaju za hranom u pesku, izbrisali ove tragove. istrazivaCi su objavili
da se ovakav proces destrukcije desio u toku dve do Cetiri sedmice na
devianskim ostrvima.>® Ovo pokazuje da fini slojevi nece opstati u pri -
sustvu organizama koji traze hranu i crva koji prave kanale. Zbog toga Sto
nalazimo takve strukture oCuvane u starijim slojevima morskih naslaga,
mozemo zakljuciti da su one bile zatrpane dovoljno brzo da bi izbegle
unistenje od strane razlicitih organizama.

Lamine

sledece pitanje koje se ti¢e vremena odnosi se na mnogobrojne tanke
slojeve u sedimentima. Oni su obi¢no tanji od jednog milimetra i nazivaju
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se lamine. Ovi slojevi sacinjavaju sediment koji se postepeno menja od
krupnozrnog do sitnozrnog kako se ide od dna ka vrhu ili mogu biti saci-
njeni iz dva dela: sloj tankih, ravnih sedimenata spojen je sa slojem boga-
tim organskom materijom. Lamina za koju se smatra da zahteva jednu god-
inu za svoje formiranje naziva se varva. posto je stvarno vreme za njihovo
formiranje predmet debate, mi éemo koristiti opsti termin lamina.

istrazivaci su pronasli nekoliko miliona lamina u grin river formaciji u
Vajomingu, koja je bogata fosilizovanim ribama. ako je svaki od tih slojeva,
kako se Cesto objasnjava, zahtevao jednu godinu za svoj nastanak, ne mogu
se pomiriti milioni godina, koji iz toga proizilaze, sa nedavnim stvaranjem.
Neka jezera sadrze naslage od viSe hiljada lamina. istraZivaCi uporeduju
lamine sa razliCitih lokaliteta da bi uspostavili obrazac razli¢itih debljina slo-
jeva. One navodno osporavaju koncept nedavnog stvaranja.

sa druge strane, neke studije osporavaju interpretaciju da lamine pred-
stavljaju godiSnje dogadaje. analize nedavne sedimentacije kod mesta Va-
lensi u Svajcarskoj pokazuju da se godiSnje u proseku formiraju dve lamine,
dok je tokom nekih godina bilo nataloZeno vise od pet lamina.>! slede¢a
studija je izraCunavala broj lamina izmedu dva Siroko rasprostranjena sloja
vulkanskog pepela grin river formacije u Vajomingu. ako one predstavljaju
godisnje dogadaje, ocekivali bismo isti broj na razli¢itim mestima, pa ipak
broj izmedu ova dva sloja pepela varira na razli¢itim mestima od 1.089 do
1.566.52 poplava u koloradu, koja je trajala 12 ¢asova, nataloZila je vise od
100 lamina.>3 proucavanija sa terena i laboratorijski eksperimenti pokazuju da
one mogu nastati za nekoliko minuta, nekoliko sekundi, ili skoro trenutno.>*
drugi eksperimenti pokazuju da sedimenti mogu sami da se sortiraju u
lamine, i to nekoliko njih u sekundi.>> Medutim, za neke lamine se smatra da
se formiraju drugacije, to jest procesom talozenja u mirnoj vodi, a ne bocnim
transportom. ali eksperimenti pokazuju da nekoliko lamina ovog tipa moze
nastati za nekoliko sati tokom sedimentnog taloZenja suspenzije.’® Mada
ovako velike stope ne moraju ukazivati na taloZzenje miliona slojeva grin r iver
formacije, one ukazuju na alternativna objasnjenja. potrebno je uloZiti jos
dosta napora da bi se stiglo do konkretnijih zakljucaka.

problem, takode, nastaje kada pokusamo da uporedimo lamine sa raz-
licitih lokaliteta.®” u Svedskoj i severnoj americi su napravljene opsirne
studije koje su pokusale da kombinuju sekvence nekoliko stotina lamina, od
kojih se za mnoge smatralo da predstavljaju godiSnje glacijalne varve.
dobijena kombinovana hronologija od 28.000 godina za severnu ameriku
ponovno je procenjena na manje od 10.000 godina kada je analizirana
metodom ugljenika c-14.58

sledece pitanje koje navodno osporava nedavno stvaranje jeste starost
lamina, dobijena metodom ugljenika c-14, koja se povecava sa njihovom
dubinom.>® podaci o njihovoj starosti dobijeni ovom metodom obuhvataju
cifre od 10.000 do 13.000 godina. Medutim, ovde postoje problemi:

225



(1) direktno proucavanje lamina se obi¢no smatra mnogo pouzdanijom
metodom nego podaci dobijeni metodom ugljenika c-14, tako da istrazivaci
koriste lamine da koriguju c-14 podatke, posto ovi sistemi ne daju iste
rezultate. (2) pri brojanju lamina nastaju ozbiljne teskoce, jer postoje sek-
cije koje nedostaju ili su nedefinisane, a neke lamine su tako tanke da ih je
tesko identifikovati; tako imamo da razliciti istrazivaci izveStavaju o razlici-
tom broju lamina. (3) istrazivaCi priznaju odredenu selekciju podataka
dobijenih metodom ugljenika c-14.50 d ok ne bude boljih i brojnijih primera,
moramo biti oprezni.

Uzastopne fosilizovane sume

koliko vremena je potrebno za rast takozvanih uzastopnih fosilizovanih
Suma? takve Sume se nalaze jedne iznad drugih, sa drve¢em u uspravnom
poloZaju. Za ove Sume u Jeloustoun nacionalnom parku misli se da je bilo
potrebno desetine hiljada godina da bi izrasle i bile zatrpane. Medutim, neke
Cinjenice ukazuju na rapidnu vulkansku aktivnost koja je zatrpala celu ovu
seriju fosilizovanih suma,®! a brojne odlike sedimenata jeloustonskih nasla-
ga ukazuju da ovo drveée nije bilo u normalnim uslovima rasta.6? drugi
primer predstavlja drveée koje je plutalo uspravno u jezeru spirit, nakon $to
je 1980. godine doslo do vulkanske eksplozije planine sveta Helena u drzavi
Vasington.®3 takva otkrica mogu ukazati na naglo zatrpavanje uspravnog
drveca vodom i produktima vulkanske aktivnosti tokom potopa.

Druga pitanja vezana za vreme

koliko brzo drveée moze da se okameni? koliko brzo moze da nastane
ugalj? da li je u proSlosti dolazilo do reverzija Zemljinog magnetnog polja?
drvede moZe da se okameni za nekoliko godina.®* pod odgovarajuéim uslovi-
ma, narocito pri visokim temperaturama, ugalj se moze formirati za nekoliko
sati ili godina,®® a oni koji osporavaju permanentno slabljienje Zemljinog mag-
netnog polja suoceni su sa Cinjenicom da su se glavne magnetne promene
mogle desiti za nekoliko meseci ili dana.®® Jedan autor je ukazao na kom-
pletnu reverziju u toku jednog dana. Na osnovu naseg sadasnjeg znanja, ova
pitanja ne predstavljaju ozbiljan problem modelu nedavnog stvaranja.

Odredivanje starosti metodom ugljenika C-14

sporo vreme raspadanja nekih nestabilnih radioaktivnih elemenata pred-
stavlja osnovu za nekoliko metoda datiranja. do sada je objavljeno nekoliko
stotina hiljada podataka o starosti koji su zasnovani na ovom fenomenu.®”
iako su mnogi podaci u sukobu sa standardnim geolo$kim obja$njenjima,8
neki od njih se navodno slazu i privukli su znatnu paznju. Mi ¢emo ukratko
razmotriti dva najcesce koriS¢ena sistema odredivanja starosti. prvo ¢emo
analizirati metodu ugljenika c-14, a potom metodu kalijum-argona.
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kako mogu atomi ugljenika c-14 odrediti koliko je stara neka kost?
Osnovni princip je veoma jednostavan. ugljenik c-14 je nestabilna sup-
stanca koju nalazimo u kostima i drugim organskim materijalima, a koja se
postepeno pretvara u azot N-14. kako kost postaje starija, koli¢ina ugljeni-
ka c-14 se u njoj smanjuje. tako Ce biti manje ugljenika c-14 u kostima koje
su starije. Odredivanje starosti ovom metodom, takode zvano radiokarbon
datiranje, je narocito korisno za ostatke organskih materija, kao Sto su drvo
i ljusture, koje poseduju ugljenik. Ova metoda se, takode, moze koristiti za
kre¢njacke naslage, pa Cak i za necistu vodu.

Biljke dobijaju svoj ugljenik uglavnom od atmosferskog ugljen-dioksida,
koji ima izuzetno malu proporciju ugljenika c-14. kada Zivotinje jedu biljke,
one ugraduju ovaj ugljenik u svoja tela. takav ugljenik je radioaktivan i ras-
pada se brzinom od 13,6 atoma u minuti po gramu. prosecan ¢ovek ima oko
170.000 atoma ugljenika c-14, koji se raspadaju u njegovom telu svakog
minuta. tokom Zivota ovaj broj ostaje isti, posto stalno nadoknadujemo
ugljenik iz hrane koju jedemo. kada organizam ugine, njegovo telo vise ne
moze primati ugljenik, tako da njegova koli¢ina pocinje da opada. Za 5.730
godina polovina atoma ugljenika c-14 ¢e se raspasti u azot, a za sledecih
5.730 godina polovina od ostatka e se pretvoriti u azot, ostavljajuci jednu
Cetvrtinu prvobitnog iznosa. dakle, Sto manje ugljenika c-14, to stariji uzo-
rak. Zbog ograniCenja u merenju retkog broja atoma i zbog problema kon-
taminacije (upliv drugih atoma sa strane), koji postaje veoma veliki na
nizim nivoima ugljenika c-14 kod starijih uzoraka, ovaj metod se tesko
moze koristiti za starost preko 40.000 godina.5°

iako odredivanje starosti ugljenikom c-14 izgleda jednostavno, oCigled-
no je da postoje mnogi problemi. Na primer, za neke vodene mahovine koje
danasviive na islandu procenjeno je da su stare od 6.000 do 8.000 godi-
na.’0 Zivi puZevi u Nevadi “stari” su 27.000 godina,”! a veéina Zivih morskih
organizama datirana je na nekoliko hiljada godina.”? Ovi primeri pokazuju
ono Sto se zove “efekat rezervoara”, koji je verovatno najozbiljniji problem
za ovu metodu odredivanja starosti. razlog Sto neki Zivi primerci imaju
ogromnu procenjenu starost je manja koli¢ina ugljenika c-14 od prosecne
u njihovim sredinama, tako da oni izgledaju stari i pre nego Sto uginu.
druge anomalije nastaju zbog razmene atoma ugljenika c-14 sa drugim
atomima ugljenika. Na primer, misi¢ skalpa zaledenog mosusnog goveceta
sa aljaske dao je starost od 24.140 godina, dok je njegova dlaka datirana
na 17.210 godina.”3 Morske ljusture na Havajima pokazuju mlade datume
ako su sacuvane u vulkanskom pepelu nego u kre¢njaku.”#

da bi se odredila starost mora se znati kolika je koli¢ina ugljenika c-14
bila u vreme kada se on ugradio u organizam koji se testira. Mozemo li biti
sigurni da je koli¢ina ugljenika u atmosferi bila dovoljno konstantna u
proslosti da bi obezbedila poverenje u ovu metodu? svi se slazu da je doslo
do promena, s tim Sto zastupnici stvaranja ukazuju na velike promene, dok
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protivnici stvaranja pokuSavaju da naprave korekcije za manje protiv-
reCnosti.

t lo je izuzetno tesko datirati’> zbog pomeranja organskih supstanci gore
i dole. Organizmi selektuju ugljenik c-12 u odnosu na c-14 (fraktacijom - u
biohemijskoj aktivnosti), mada istrazivaci mogu lako korigovati ovaj problem
prostim izraCunavanjima. Nuklearne eksplozije povecavaju koncentraciju
ugljenika c-14, dok ga je industrijska revolucija razredila proizvodnjom
manje radioaktivnog ugljenika sagorevanjem fosilnog goriva. Medutim, i ova
poteskoca se moZe lako korigovati. Ovi primeri pokazuju koliko promene u
sredini mogu uticati na podatke. Zbog ovih nesigurnosti “ne iznenaduje Sto
su neki arheolozi u oajanju digli ruke””® od ove metode. iako ona ima
mnogo problema, ipak prezivljava jer ne postoji bolja metoda za datiranje
za period poslednjih 50.000 godina. Mozemo ilustrovati teSkoce u datiranju
ovom metodom analizirajuéi 11 ne tako starih ljudskih skeleta iz severne
amerike. prvi objavljeni podaci, zasnovani na nekoliko metoda datiranja, dali
su prosecnu starost koja je bila ve¢a od 28.000 godina. ponovo proucava-
nje dalo je starost manju od 4.000 godina, ali su i ovi ponovljeni rezultati
takode bili osporeni.”’

Odredena neslaganja postoje i izmedu c-14 podataka i drugih vremen-
skih ¢asovnika. Vilard Libi (Willard F. Libby), koji je dobio Nobelovu nagradu
za razvoj sistema datiranja ugljenikom c-14, zabeleZio je nekoliko godina
ranije razlike izmedu starosti drve¢a odredene na osnovu godova i one
dobijene uz pomo¢ c-14 metode. da bi uskladio razli¢ite podatke, on je
rekao da drvee nekada proizvodi i vise od jednog kruga godisnje.”8
Njegova ideja nije preovladala i istrazivaCi danas uglavnhom smatraju da
metoda ugljenika c-14 nije pouzdana, a da su godovi drve¢a mnogo pre-
cizniji u merenju vremena. uradeno je mnostvo radova koji pokazuju nacin
kako treba korigovati c-14 podatke da bi bili u skladu sa pravim podacima
zasnovanim uglavnom na godovima drveca.”® Neslaganja su obi¢no manja
od 10%. tokom zadnjih 3.000 godina razlika je naroCito mala, mada su
godovi iz 600. godine nase ere datirani kao 150 godina stariji metodom
ugljenika c-14, a oni iz 2.000. godine pre nase ere datirani su kao 300 god-
ina mladi. Mi nemamo Zivo drvece koje potice iz 3.000. godine pre nase
ere,80 tako da se iza tog perioda dijagram suZava.

primerak polufosilizovanog drveta koji je datiran pomocu godova na oko
9.000. godinu pre nase ere, interpretiran je kao 1.200 godina mladi na
osnovu c-14 metode. Medutim, i odredivanje starosti pomocu uporediva-
nja godova je problemati¢no. to se obicno radi tako Sto se pokusavaju uklo-
piti obrasci godova koji su oznaceni nepravilnostima zbog promena uslova
sredine kao Sto je koli¢ina padavina. ako se obrasci dva komada drveta
uklapaju, pretpostavlja se da su godovi rasli u isto vreme. uklapanje godo-
va drveca je Cesto tesko i subjektivno. Nekada godovi ne pokazuju dovoljno
varijacija da bi bili od koristi ili dve serije godova mogu pokazati veoma
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uverljivo uklapanje na nekoliko mesta, od kojih je samo jedno korektno.
Jedan uzorak daglasove jele ispitivan na 113 mesta, bio je grupisan u 10
razliCitih regiona, kada je uporeden jednostavnim statistickim testom sa
svojom glavnom hronologijom godova.8! Bile su razvijene statisti¢ke
metode za korekciju ovog problema, ali su hronologije godova za bor i
evropski hrast, koje predstavljaju osnovu za korigovanje metode c-14, bile
okarakterisane od strane nekih statisticara kao “sumnjive” i kao one koje
sadrze “podmetnute korelacije”.82

podeSavanje c-14 podataka takode se suocava sa problemom nedosta-
juéih godova.83 Naucnik Ferguson iz laboratorije godova na univerzitetu
arizona razvio je bazitnu hronologiju godova za c-14 datiranje, upotreb-
ljavajuci bor iz Belih planina u kaliforniji. On je koristio sasuseno drvece
nadeno na tom podrucju da bi prosirio hronologiju godova zivog drveca.
Medutim, nekada je 10% godova nedostajalo.84 Stavise, on isti¢e: “Ja ¢esto
nisam u stanju da datiram uzorke sa dve ili tri hiljade godova u odnosu na
glavnu hronologiju od 7.500 godina, ¢ak ni sa uklapanjem uz pomoc radiokar-
bon podataka.” Cinjenica da Ferguson nikada nije objavio sirove podatke iz
svoje glavne hronologije baca sumnju na njihovu objektivnost. koris¢enje
primeraka starih hrastova i borova iz evrope, koji produzuju hronologiju na
viSe od 9.000 godina pre nase ere, takode nailazi na teskoce. iako su istrazi-
vadi proucili vise od 5.000 primeraka, a i c-14 datiranje je, takode, koris¢eno
pri uklapanju,8> dobijeni rezultati nisu bili pouzdani.86 pojedini primerci pokri-
vaju samo nekoliko vekova i zahtevaju mnogo uklapanja, koja je Cesto tesko
izvesti, da bi se podesili rezultati iz 9.000. godine pre nase ere. uklapanje
izmedu hronologija hrasta i bora oznaceno je kao “privremeno”.8”

StaviSe, ovo datiranje ima kruzno rezonovanje, jer se prvo koristi meto-
da ugljenika c-14, a zatim se podaci uklapaju, i onda se to uklapanje koristi
kao osnova za fina podesavanja metode ugljenika c-14. Ovakva procedura
se suprotstavlja argumentu da godovi drveca potvrduju c-14 datiranje.
Neki imaju viSe poverenja u korekcije ako se uklapanje godova drveca
obavlja potpuno nezavisno. pretpostavljene korekcije c-14 datiranja ukazu-
ju na opsti obrazac mladih c-14 podataka (viSe ugljenika c-14) u odnosu
na godove drveca, naroCito kod starijih primeraka. Varijacije su takve®® da
u nekim slucajevima jedan c-14 podatak moze dati tri ili viSe razliCitih
podesenih podataka.8? postoje pokusaji da se prosiri korekcija za c-14 dati-
ranje do 30.000 godina, koris¢enjem sistema datiranja torijum-230/urani-
jum-234 na koralima.?0 r azlike od hiljadu godina koje su dobili neki drugi
istrazivadi,®! ¢ine takva pode$avanja neuverljivim. Vidimo da danas prih-
vaceni sistem za korekciju c-14 podataka predstavlja krhku strukturu.

Neki od podataka su ocigledno selektovani. serija c-14 podataka dobi-
jena iz dubljih organskih slojeva tla na Juznom ostrvu Novog Zelanda dala
je starosti od 9.900, 12.000, 27.200, 17.300 i 15.650 godina.92 Naredne
publikacije uklonile su ocigledno neuklapaju¢e mlade podatke od 17.300 i
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15.650 godina, u odnosu na stariji datum od 27.200 godina.?3 Ova vrsta
“doterivanja” je ucinjena otvoreno i bez uvijanja, posto istrazivaci veruju u
pretpostavke ovog sistema datiranja. Medutim, u gornjem slucaju se moze-
mo pitati da li faktori odgovorni za anomalije kod mladih datuma mogu,
takode, biti uzrok zabrinutosti po pitanju prihvatanja starijih datuma.

Biblijski izvestaj o stvaranju ukazuje na poreklo Zivota od pre nekoliko
hiljada godina. datiranje ugljenikom c-14 dalo je mnostvo podataka koji
idu daleko iza tog vremena. Mnogi od njih su navodno u skladu sa sekven-
cama lamina, o kojima smo ranije govorili. postoje alternativna objasnjenja
za datiranje ovih sekvenci. globalni potop nesumnjivo je bio uzrok glavnih
promena u ciklusu ugljenika na nasoj planeti. Zastupnici stvaranja pret-
postavljaju da su u atmosferi i biljkama pre potopa postojale nize koncen-
tracije ugljenika c-14. takve pretpostavke se slazu sa izuzetno niskim
nivoima ugljenika c-14 u uglju i nafti. Zastupnici stvaranja zatim ukazuju
da su postepena prilagodavanja na Zemlji nakon katastrofe izazvala blago
povecanje nivoa ugljenika c-14.94 Njegov postepeni porast u periodu od
nekih 1.000 do 2.000 godina nakon potopa mogao je dovesti do starijih
datuma kod lamina i drugih naslaga. Faktori pretpostavljeni od strane zas-
tupnika stvaranja za promene u koncentraciji ugljenika c-14 ukljucuju ista
objasnjenja koja koriste naucnici koji ne zastupaju stvaranje. treba da obra-
timo posebnu paznju na: (1) vecu razredenost ugljenika c-14 pre potopa;
(2) jace magnetno polje pre potopa koje je sprecavalo kosmicke zrake u pro-
dukciji ugljenika c-14; (3) stopu mesanja ugljenika c-14 u okeanima nakon
potopa, koja je uticala i na atmosfersku i na okeansku koncentraciju; i (4)
promenu intenziteta kosmickih zraka koji stvaraju ugljenik c-14.9

i zastupnici stvaranja i oni koji veruju da se Zivot razvijao tokom dugih
perioda, pretpostavljaju razli¢ite uslove u proslosti da bi objasnili i uklopili
podatake dobijene metodom ugljenika c-14. r azlika je u vrsti promena koje
se pretpostavljaju, a narocito u stopi tih promena, pa tako zastupnici stvaranja
pretpostavljaju velike i nagle promene u koncentraciji ugljenika c-14.

Odredivanje starosti metodom kalijum-argon

Metoda ugljenika c-14 uglavnom se koristi za datiranje fosilnih ostata-
ka organizama, dok se za datiranje stena primenjuje nekoliko drugih sis-
tema, od kojih je najpoznatija metoda kalijum-argon (k-ar). Ova metoda je
bila naroito vazna u uspostavljanju danas prihvaéene vremenske skale
geoloskog stuba.

korisno je imati na umu da starost stena i starost fosilizovanih organi-
zama nadenih u njima mogu biti razlicite. ako ¢ovek umre u pecini, njegovi
ostaci ¢e biti mnogo mladi nego stena koja formira pecinu. starost stena ni
na koji nacin ne predstavlja starost fosila nadenih u njima, ¢ak i u slucaju
da moZzemo da dokaZzemo da su oboje formirani u otprilike isto vreme, kao
Sto se moze desiti za vreme erupcije vulkana.
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kao i kod datiranja ugljenikom c-14, osnovni princip za k-ar datiranje je
jednostavan.¢ kalijum-40 se raspada veoma polako u gas argon-40. Na
osnovu poredenja koliéiqe kalijluma-40 i argona-40 u steni mozemo odre-
diti koliko je ona stara. Sto vise argona-40 to su vece starosti.%” Ovaj sis-
tem funkcioniSe za mnogo vece starosti nego sistem ugljenika c-14.
polovina atoma kalijuma-40 raspascée se za oko 1,28 milijardi godina. samo
nekoliko minerala, neke sitnozrne magmatske stene i nekoliko vrsta sedi-
menata moze se lako datirati ovom metodom.

postoje brojni problemi sa kalijum-argon tehnikom datiranja. posto je
argon plemeniti gas koji je slobodan u hemijskom smislu, moZe se lako kre-
tati u i izvan sistema Ciju starost Zelimo da odredimo. Narocito je prob-
lematican viSak argona naden u stenama duboko u zemlji. istopljene stene
iz Zemljine unutrasnjosti mogu donositi ovaj viSak argona i uzrokovati
prekomerno stare podatke. Na primer, tok lave na Havajima, za koji znamo
iz istorije da je bio formiran 1801. godine, dao je starost od 1,1 milion go-
dina.%8 tokovi lave iz rangitoto vulkana na Novom Zelandu sadrZe drvo
koje metodom c-14 pokazuje datume manje od 1.000 godina, dok je lava
metodom kalijum-argon pokazala starost od nekoliko stotina hiljada godi-
na.% podaci o dijamantima, dobijeni kori$¢enjem veoma usavréene izohron
metode, dali su starost od 6 milijardi godina, 100 $to je 1,4 milijarde godina
viSe od opste prihvacene starosti Zemlje. istrazivaci pripisuju ove i mnoge
druge anomalije visku argona.

posto argon kao gas moZe lako da napusta sredinu, kalijum-argon
podaci mogu biti prekomerno mladi. ginter Faur (gunter Faure), specijali-
sta na ovom podrucju, nabrojao je nekoliko razlicitih faktora koji mogu
uzrokovati izlaZenje argona.10! istraZivadi veruju da toplota i pucanje stena
izazvano pritiskom, koji postoje u prosecu stvaranja stena, Cesto predstav-
ljaju dodatne faktore. Mada oni nekada koriste kalijum-argon metodu za
datiranje planina, oni pretpostavljaju da je sav prethodni argon izasao.
gubljenje ili dobijanje kalijuma u sistemu koji se datira takode se smatra
mogucim uzrokom dobijanja pogresnih podataka.

uprkos greSkama, mnogi objavljeni podaci navodno se slazu sa prih-
vacenim geoloskim periodima, a zastupnicima stvaranja se prigovara da
treba da razmotre podatke koji se navodno slazu.102 Nauéna literatura priz-
naje selekciju podataka. Jedan naucnik isti¢e: “u konvencionalnoj inter-
pretaciji k-ar podataka obi¢no se odbacuju starosti koje su previse velike ili
previSe male u poredenju sa drugim dostupnim podacima, kao Sto su oni
sa geoloske vremenske skale.”103 On ukazuje na koriéenje mnogo sloZeni-
jih izohronih determinacija za ublazavanje neslaganja. govoreéi o analizi
pojedinih minerala koji daju mnogo prezicnije informacije, drugi naucnik
kaze: “Za podatke u naucnoj literaturi se pretpostavlja da su korektni i oni
se objavljuju, ali oni su u neslaganju sa drugim podacima koji se retko
objavljuju i ¢ija neslaganja nisu potpuno objasnjena.”'% uprkos o¢iglednoj
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nepouzdanosti ove metode joS uvek se forsira navodno slaganje nekih
rezultata sa standardnom geoloskom skalom. Oni koji ne zastupaju
stvaranje pretpostavljaju neka objasnjenja za podatke koji se ne uklapaju
u njihov model, a zastupnici stvaranja koriste to isto pravo. sledi nekoliko
sugestija zasnovanih na naucnim nalazima, koje bi mogle da pomire k-ar
podatke sa nedavnim stvaranjem.

1. pritisak vode iz gornjih nivoa moze spreciti da argon napusti dublje
stene. stene u velikim okeanskim dubinama mogu sadrzati visoku koncen-
traciju gasa zbog hidrostatickog pritiska vode koja ih prekriva. Nekada ti
gasovi uzrokuju da stene eksplodiraju kada dolaze na povrsinu. u jednom
slucaju “rasprsle stene” sa dubine od 2.490 metara eksplodirale su tri dana
nakon dolaska na povrsinu. Neki fragmenti su nakon eksplozije odleteli vise
od jednog metra.l05 sli¢an efekat je uofen kod toka lave u okeanu,
nedaleko od obale Havaja. Ovi uzorci, za koje se smatralo da su stari neko-
liko hiljada godina, sadrzavali su viSak argona. Oni pokazuju opsti trend
povecanja starosti sa dubinom. Neki uzorci ovih nedavnih tokova datirani
su na 19,5 miliona godina na dubini od 5.000 metara.1% Naucnici su pripi -
sali povecanje starosti efektu povecanja hidrostatickog pritiska u vodi.
postavlja se pitanje da li je hidrostaticki pritisak uzrokovan vodama potopa
mogao izazvati ovo poveéanje starosti sa dubinom.

2. Visak argona je mogao dodi iz dubokog Zemljinog omotaca (mantla).
Neki minerali iz donjih delova geoloskog stuba sadrze velike koli¢ine heliju-
ma i argona.1%7 Jedan uzorak je imao 1.000 puta vise argona od koli¢ine
koja bi se raspala od kalijuma za 2,75 milijardi godina. interesantno je da
je visak i argona i helijuma bio najveci kod uzoraka iz najnizih delova
geoloskog stuba, a istrazivaci to pripisuju prolasku gasova iz dubina Zemlje.
da li je proces prolaska gasova za vreme potopa mogao izazvati sekvence
podataka od starijih ka mladim, kako se ide od dubljih ka pli¢im stenama?

3. Vulkanska aktivnost je mogla proizvesti ovakve sekvence podataka.
temperatura lave se nekada povecava kako vulkan nastavlja sa erupci-
jom.108 takode je poznato da toplota utie na istiskivanje viska argona iz
usijane lave.199 kada oba ova faktora deluju zajedno, mogu formirati sma -
njenu vrednost k-ar podataka u vulkanskim naslagama, bar u lokalnom
regionu. Lava koja je prva izbila na povrsinu i ohladila se, formiraju¢i donje
slojeve, zadrZala je viSe argona i dala vecu starost.

Brojni drugi sistemi datiranja zasnovani su na radioaktivnoj stopi raspa-
da, i svaki je specifi¢an. kada razliCiti sistemi daju sli¢ne starosti za jedan uzo-
rak, neki to koriste kao argument protiv nedavnog stvaranja. Jedan primer
je asuka meteorit naden na antarktiku, koji je navodno dosao sa Meseca. pet
razliCitih sistema datiranja primenjeno je na ovom meteoritu i dobijena je
starost od 3798 do 3940 milijardi godina.!10 iako je ova podudarnost neo-
bi¢na, ona bi mogla da ukazuje na opravdanost jednog od osnovnih principa
radiometrijskog datiranja, a to je konstantnost stope raspadanja. Medutim,
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ne treba zaboraviti mnoge druge faktore modifikacije, kao i u slucaju kali-
jum-argon metode. Za uzorke sa kopna mozemo nadi i podudarnosti i nes-
laganja izmedu metoda. Neki zastupnici stvaranja objasnjavaju starije
radiometrijske podatke, koji ukazuju na milione godina, kao dokaz da je
materijal planete Zemlje (ne Zivot na Zemlji) i Meseca, ukljucujudi i asuka
uzorak, mogao postojati dugo vremena pre sedmice stvaranja.lll takvi
podaci mogu jedino predstavljati starije stene ili preradene produkte stari-
jih stena. Mozemo ocekivati da je potop reciklirao (ponovo nataloZio) broj-
ne starije stene i formirao nove. Zastupnike stvaranja koji smatraju da je
Bog stvorio neorgansku materiju Zemlje takode nedavno, ukazuju da su
brojne pretpostavke na kojima pocivaju metode radioaktivnog datiranja
nevalidne, ukljucujuéi i navodno konstantnu stopu radioaktivnog raspada.
Oponenti smatraju da su takve promene minimalne.

Mozemo zakljuciti da su metode radioaktivnog datiranja, kao Sto je
metoda ugljenika c-14 i kalijum-argon metoda, sloZzene i pod uticajem
razlicitih faktora. poverenje u podatke koje nalazimo u popularnoj literaturi
i u osnovnim nauc¢nim udZbenicima, zasniva se na razliCitim istrazivanjima
diji su rezultati objavljeni u nauénoj literaturi.112 Mnostvo fali¢nih podataka
koji pokazuju velike starosti oslikavaju probleme koje zastupnici razlicitih
koncepata pokusavaju da reSe raznovrsnim faktorima modifikacija. Narocito
je potrebno da zastupnici stvaranja izvrSe dalja istraZivanja za takve fak-
tore modifikacija.

Zakljucci

prezentovao sam primere za koje sam smatrao da su najproblematicni-
ji za koncept stvaranja.ll3 dve stvari su najupadljiviie u veéini ovih
primera: kao prvo, podaci se razliCito interpretiraju, tako da je rekonstruk-
cija nepoznate proslosti uglavnom subjektivna; i kao drugo, kada se biblij-
ski potop ukljuc¢i u model Zemlje i analiziraju podaci iz biblijske istorije,
pojavljuju se brojne mogucnosti za reSavanje mnogih vremenskih proble-
ma koji se navode protiv koncepta stvaranja. takode je potrebno da imamo
na umu da postoje ozbiljni izazovi velikoj geoloskoj starosti.l4 ima jo$
mnogo toga Sto bi moglo da se nauci o metodama za odredivanje starosti.
poslednje poglavlje o ovom pitanju jo$ nije napisano.
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114. Videti poglavlja 13 i 15
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15. Neka geoloska pitanja
o geoloskom vremenu

Mi Cesto otkrivamo ono sto Zelimo,
nalaZenjem onoga Sto ne Zelimo.
- semjuel smajlst

slusali smo mnogo o velikoj starosti Zemlje i njenih fosila. Za neke fosile
dinosaurusa se kaze da su stariji od 200 miliona godina. geolozi datiraju stene
u unutrasnjoj klisuri grand kanjona u arizoni na 1,8 milijardi godina, a objav-
lieno je da rane forme Zivota u juznoj africi postoje od pre 3,5 milijarde godi-
na. Ovi i mnogi drugi podaci o velikoj starosti zasnovani su na standardnoj
geoloskoj vremenskoj skali (videti kolonu 2 na slici 10.1). Ona pretpostavlja
da je pre oko 4,6 milijardi godina doslo do formiranja Zemlje, a zatim je usledi-
lo postepeno formiranje sedimentnih stena zajedno sa evolucijom Zivota.

Ovo poglavlje tretira neka pitanja o tim dugim geoloskim periodima. danas
se mnoge geoloske promene deSavaju tako naglo da osporavaju ideju da su
slojevi stena postojali tokom eona vremena koje pretpostavlja standardna
geoloska vremenska skala. te promene su narocito povezane sa sedimentnim
slojevima Zemlje.2 Ovi slojevi mogu pretrpeti mnoge promene tokom vreme-
na. Voda moZze erodirati, transportovati i ponovo taloziti sedimente. Oni mogu
potonuti ili biti izdignuti kao rezultat kretanja stena ispod njih i mogu se
povecati usled padavina ili dodavanjem vulkanskog ili drugog materijala.

standardna geologija pretpostavlja da je Zemlja stara viSe od 4 milijarde
godina, medutim, nije izvesno da su prvobitni uslovi bili isti kao danas. Vecéina
geologa se slaze da se glavni deo kontinenata formirao pre 2,5 milijarde go-
dina.3 iako neki geolozi za pocetak sedimentacije koriste vece starosti,* mi ¢e-
mo koristiti cifru od 2,5 milijarde godina. Cak i ako razmotrimo stope promena
samo za fanerozoik (570 miliona godina), neslaganja su ekstremno velika.

i nformacije koje tretiraju stope geoloskih promena nisu uvek tako precizne,
kao Sto se neki nadaju. Nije dobro i¢i previse daleko u proslost zbog uslova koji
su verovatno bili drugaciji. pored toga, neslaganja koja ¢emo navesti u nas-
tavku, koja postoje izmedu danasnjih posmatranja i standardne geohronologi-
je (geolosko vreme), su velika. StaviSe, podaci su zasnovani na normalnim,
nekatastrofickim uslovima. d odavanje rapidnih, katastrofickih promena stvara
neslaganja koja su nepovoljna za standardnu geohronologiju.

244

Vei-Ho 1.350 Jang-ce 170
Vang-Ho 900 Po 120
Gang 560 Garon i Kolorado 100
Rina i Rona u Alpima 340 Amazon 71
San Huan (SAD) 340 Adidz 65
Iravadi 280 Savana 33
Tigar 260 Potomak 15
Iser 240 Nil 13
Tiber 190 Sena 7
Indus 180 Konektikat 1

TABELA 15.1 - Erozija nekih vecih reka.

Zasnovano na: (a) Sparks, p. 509 (referenca 7); takode na kalkulacijama iz (b) Holleman
JN. 1968. The sediment yield of major rivers of the world. Water Resources Research 4:737-
747; i (c) Milliman and Syvitski (referenca 18d).

Erozija kontinenata

svaka reka ima svoj drenazni basen, to jest mesto gde se voda od kise
sakuplja i konacno sliva u reku. kisnice ¢esto nose erodirane (sedimentne)
Cestice koje na taj naci stizu do reka i kasnije do okeana. Visestrukim uzi-
manjem uzoraka recne vode na uséu mozemo proceniti koli¢inu sedimenta
koji se prenosi i stopu kojom drenazni basen erodira. sedimentolozi su
napravili takve procene za veliki broj svetskih reka. Neki od rezultata nalaze
se u tabeli 15.1.

Ove stope na prvi pogled mogu izgledati veoma spore, ali ako ih pos-
matramo u okviru standardnog geoloskog vremena, od kontinenata ne bi
ostalo nista. korisS¢enjem prosecne stope erozije od 61 milimetra na 1.000
godina,® geolozi su izratunali da bi severna amerika bila erodirana na nivo
mora za “manje od 10 miliona godina”.t drugim redima, sa sadasnjom
stopom erozije kontinent severne amerike bio bi erodiran vise od 250 puta
za 2,5 milijarde godina. Naravno, ne mozemo uzeti ovu analogiju doslovno,
jer kada bi kontinenti bili jednom erodirani, niSta ne bi ostalo za sledecu
eroziju. Zasto su kontinenti jo$ uvek ovde ako su tako stari? Najmanja stopa
data u tabeli 15.1 jeste 1 milimetar na 1.000 godina. kontinenti su u prose-
ku 623 metra iznad nivoa mora. sa prosetnom stopom od samo 1 milime-
tra na 1.000 godina oni bi bili erodirani na nivo mora za 623 miliona godi-
na. Za 2,5 milijarde godina (koliko se pretpostavlja da postoje kontinenati),
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Fournier (1960) 58.100
Gilluly (1955) 31.800
Holleman (1968) 18.300
Holmes (1965) 8.000
Jansen and Painter (1974) 26.700
Kuenen (1950) 32.500
Lopatin (1952) 12.700
McLennan (1993) 21.000
Milliman and Meade (1983) 15.500
Milliman and Syvitski (1992) 20.000
Pechinov (1959) 24.200
Schumm (1963) 20.500

TABELA 15.2 - Neke procene stopa sa kojima sedimenti dolaze u okeane.

(a) Holleman (tabela 15.1); (b) Holmes A. Principles of physical geology. Rev. ed. New
York: Ronald Press Co., p. 514; (c) Jansen JML, Painter RB. 1974. Predicting sediment yield
from climate and topography. Journal of Hydrology 21:371-380; (d) McLennan (referenca 18c);
(e) Milliman JD, Meade RH. 1983. Worldwide delivery of river sediment to the ocean. Journal
of Geology 91:1-21; (f) Milliman and Syvitski (referenca 18d).

ova ekstremno niska stopa erodirala bi kontinente Cetiri puta. ali oni su jos
uvek tu, a neke reke vrse eroziju ¢ak 1.350 puta brZe (tabela 15.1). govoreéi
0 ovim rapidnim stopama geolog B. W. sparks sa kembridZza komentarise:
“Neke od tih stopa su ocigledno zapanjujuce; Zuta reka (Huang-Ho) moze
izravnati podrucje visine Mont everesta za 10 miliona godina.””

Neslaganje je narocito znacajno kada se razmatraju planinski venci kao
Sto su kaledonidi u zapadnoj evropi i apalaci na istoku severne amerike,
za koje geolozi pretpostavljaju da su stari nekoliko stotina miliona godina.
Zasto su ovi venci joS uvek ovde ako su tako stari?

stope erozije su vece kod visih planina, a manje u nereljefnim regioni-
ma.8 Na Hidrografskom vencu u papua Novoj gvineji istrazivadi su zabeleZili
stopu erozije od 80 milimetara na 1.000 godina u nizem regionu i 520
milimetara na 1.000 godina na visini od 975 metara.® Na planinama na
granici gvatemale i Meksika eroziona stopa je 920 milimetara na 1.000 god-
ina, 10 dok je na Himalajima zabeleZena stopa od 1.000 milimetara na 1.000
godina.!! u regionu Mont r ainera u drZavi Vasington stopa erozije dostize
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8.000 milimetara na 1.000 godina.l? Verovatno najve¢a zabeleZena regio-
nalna stopa je 19.000 milimetara na 1.000 godina sa jednog vulkana u
papua Novoj gvineji.13

Mnogo znacajnija je sveobuhvatna prosecna stopa, koja odrazava dugo-
trajne efekte na kontinentima. sledec¢i nacin na koji se mogu posmatrati
stope erozije zasnovan je na desetak studija koje procenjuju brzinu kojom
sedimenti sa kontinenata dospevaju u okeane. r eke nose veéinu sedimena-
ta, dok mali deo transportuju vetar i gleCeri, kao i talasi koji udaraju u obale
kontinenata. ukupne procene za celu planetu zasnivaju se uglavhom na
ukupnoj koli¢ini sedimenata koje reke nose kada se ulivaju u okeane, i one
variraju od 8.000 miliona do 58.000 miliona metrickih tona godisnje (videti
tabelu 15.2). Mnoge procene ne uzimaju u obzir tovar sedimenata koji se
kotrlja ili vuCe duz korita reka i koji nije lako odrediti. Nekada se ovaj recni
tovar proizvoljno procenjuje na 10%, posto ga je veoma tesko izmeriti.14
Objavljeni rezultati su ocigledno mali, jer normalne procedure merenja ne
uzimaju u obzir retke katastrofalne dogadaje tokom kojih se transport znaca-
jno povecava. prosecna stopa objavljena u tabeli 15.2 iznosi 24.108 miliona
metrickih tona godiSnje. pri ovoj stopi prosecna visina svetskih kontinenata
(623 metra) iznad nivoa mora bila bi erodirana za oko 9,6 miliona godina,!>
Sto je blisko cifri od 10 miliona godina dobijenoj ranije za severnu ameriku.

geolozi Cesto ukazuju da planine joS uvek postoje zbog izdizanja koje ih
stalno odozdo obnavlja.16 iako se planine izdiZu (videti u nastavku), proces
izdizanja i erozije ne moze se deSavati bez uniStavanja slojeva geoloskog
stuba sadrzanog u njima. samo jedna kompletna epizoda izdizanja i erozije
sedimentnih slojeva, od kojih bi neki bili izdignuti sa svojih lokacija ispod
nivoa mora, potpuno bi ih eliminisala. danasnje stope erozije bi brzo uklonile
sedimente sa planinskih venaca i sa drugih lokaliteta, pa ipak su sedimenti,
od mladih do starih, jo$ uvek dobro zastupljeni.l” u kontekstu dugih geo-
loskih perioda i velikih stopa erozije obnavljanje planina putem izdizanja ne
izgleda kao resenje.

Neki su pokusali da pomire prosetne stope erozije sa geoloskim vreme-
nom tako Sto su u proracun ukljucili ljudske aktivnosti, narocito poljopriv-
redne aktivnosti, koje bi povecale eroziju, Cinec¢i da sadasnje stope budu
neverovatno velike. takva objasnjenja mogu malo uciniti za reSavanje ovog
problema. studije ukazuju da bi poljoprivredne aktivnosti samo udvostrucile
stopu globalne erozije.18 eliminisanjem ¢ovekovog bavljenja poljoprivredom,
koje je bilo manje u proslosti, kontinenti bi bili erodirani na nivo mora za oko
20 miliona godina, umesto za 10 miliona godina. ali to ne moZe objasniti pos-
tojanje kontinenata koji su navodno stari 2,5 milijarde godina, i koji bi, po
analogiji, bez prisustva poljoprivrede mogli biti erodirani do nivoa mora 125
puta u toku tog vremena.

drugi su pretpostavili da je suvlja klima u proslosti uzrokovala manje
stope erozije. Medutim, bujna vegetacija koja je ocigledna u velikom delu
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fosilnog zapisa ukazuje na nesto vlaznije uslove u proslosti, a procene o
globalnim padavinama ukazuju na promenljive, ali umerenije ili neznatno
vlaznije uslove tokom poslednje 3 milijarde godina.!®

takode su problematicne, za duge geoloske periode, odredene povrsine
za koje se smatra da su veoma stare, a koje pokazuju malo ili ni malo trago-
va erozije. One se pruzaju preko znacajnih podrucja i ne daju dokaze da su
ikada imale druge slojeve iznad njih. primer je kangaru ostrvo (jugozapad-
na australija), koje je dugo oko 140 kilometara i Siroko 60 kilometara.
procenjuje se da je staro bar 160 miliona godina, Sto je utvrdeno na osnovu
fosila i na osnovu kalijum-argon metode datiranja.2? kada sam obi$ao to
ostrvo, bio sam iznenaden izuzetnom zaravnjenoS¢u veceg dela ovog
podrucja. slika 15.1 prikazuje samo mali deo ovog regiona gledano iz
kingskot zaliva. kako je ova povrSina mogla da opstane tokom 160 miliona
godina a da na nju ne deluje erozija??! Za to pretpostavljeno vreme,
korigovano poljoprivrednim aktivnostima, danasnje stope erozije uklonile bi
pet kilometara debele slojeve sedimenata. Mozda kangaru ostrvo nije staro
160 miliona godina.

Vulkanska aktivnost

sedimentni slojevi na Zemlji otkrivaju mnogo manje dokaza o vulkan-
skoj aktivnosti nego Sto bi se ocekivalo tokom dugog geoloskog vremena.
Vulkani oslobadaju razlicite produkte kao Sto su lava, pepeo, gar, itd. Jedna
erupcija sa bilo kog lokaliteta u stanju je da izbaci materijal zapremine i do
nekoliko kubnih kilometara. geolozi su nedavno objavili procenu da ako bi
svi vulkani na Zemlji izbacili godiSnje u proseku jedan kubni kilometar vulka-
nskog materijala (Sto predstavlja veoma umerenu cifru), za 3,5 milijarde god-
ina cela planeta bi bila prekrivena slojem debelim sedam kilometara. posto
sadasnja koli¢ina pokazuje veoma mali deo tog iznosa, zaklju¢eno je da ova
stopa vulkanske aktivnosti mora biti pogresna.22

i zgleda da danasnji vulkani na Zemlji godiSnje oslobadaju u proseku oko
Cetiri kubna kilometra materijala. Jedna velika erupcija moze osloboditi
ogromnu zapreminu vulkanskog materijala. Vulkan tambora (indonezija,
1815. godine) izbacio je od 100 do 300 kubnih kilometara materijala;
krakatau (indonezija, 1883. godine) od 6 do 18 kubnih kilometara; i katmai
(aljaska, 1912. godine) 20 kubnih kilometara.23 proracuni na osnovu vecih
erupcija tokom Cetiri decenije (1940-1980) ukazuju na prosek od tri kubna
kilometra godi$nje.2* Ova cifra ne ukljuéuje mnostvo manjih erupcija koje
se deSavaju periodi¢no na Havajima, i ndoneziji, centralnoj i Juznoj americi,
islandu, italiji, itd. Zato je pretpostavljena prosecna zapremina od Cetiri
kubna kilometra godisnje.2>

klasiCan rad poznatog ruskog geohemicara a. B. ronova ukazuje da
povrSina Zemlje sadrzi 135 miliona kubnih kilometara sedimenata vulkan-
skog porekla ili 14,4% ukupne zapremine sedimenata na Zemlji.2® iako je
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SLIKA 15.1 - Pogled sa Kingskot zaliva na deo Kengeru ostrva, juzna Australija. Opsta za -
ravnjenost ovog ostrva moze se videti sa ovog zaliva. Za povrsinu ovog ostrva pretpostavlja se
da je bar 160 miliona godina stara, a za to vreme bi ona odavno bila erodovana.

ova cifra impresivna, to nije mnogo u odnosu na ono Sto bismo ocekivali na
osnovu standardne geoloske vremenske skale. kada bi se danasnja stopa
produkcije vulkanskog materijala produZila na 2,5 milijarde godina, bilo bi
74 puta viSe vulkanskog materijala nego danas. taj sloj bi bio debeo vise
od 19 kilometara i pokrivao bi celu Zemljinu povrsinu. uklanjanje ovog
materijala putem erozije ne predstavlja dobro reSenje za one koji veruju u
duge geoloske periode. erozija moze samo prenositi vulkanski materijal sa
jednog mesta na drugo. Ni varijanta uklanjanja materijala tonjenjem u
zemlju, kao u slucaju modela tektonike ploca, nije reSenje. uklanjanje vul-
kanskog materijala eliminisalo bi i druge geoloske slojeve. geoloski stub,
koji sadrzi vulkanski materijal zastupljen je Sirom sveta. MoZda vulkani nisu
izbacivali svoj materijal tokom 2,5 milijarde godina.

Izdizanje planina

takozvano Cvrsto tlo pod nasim nogama nije uvek tako Cvrsto kao Sto
obi¢no pretpostavljamo. precizna merenja pokazuju da se neka podrucja
kontinenata lagano izdizu, a da druga tonu. Veliki planinski venci postepeno
se izdizu za nekoliko milimetara godiSnje. to se moze odrediti preciznim
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direktnim merenjima, to jest odredivanjem tacne visine planine i ponovnim
merenjem nakon nekoliko godina. pretpostavlja se da se planine general-
no izdizu za 7,6 milimetara godi$nje.2” alpi u centralnoj Svajcarskoj se
izdizZu mnogo sporije, od 1 do 1,5 milimetara godi$nje.?8 istraZivanja
pokazuju stope od 10 milimetara godiSnje za apalace i 1 do 10 milimetara
godisnje za stenovite planine.2®

Nije mi poznato nijedno precizno merenje Himalaja, medutim, na
osnovu nalaza fosila veoma mladih tropskih biljaka i nosoroga na visini od
5.000 metara i na osnovu nagnutih slojeva procenjuje se izdizanje od
jednog do pet milimetara godiSnje, pretpostavljajuéi konstantne uslove
tokom dugih perioda. i tibet se izdize slichom stopom. Na osnovu struk-
ture planine i podataka o eroziji istrazivaci su izracunali stopu izdizanja od
oko tri milimetra godisnje za centralne ande.3° delovi Juznih alpa na
Novom Zelandu izdizu se 17 milimetara godi$nje.3! Verovatno najvece
postepeno (nekatastroficko) izdizanje planina poznato je u Japanu, gde su
istraZivadi zabeleZili 72 milimetra tokom perioda od 27 godina.3?

Ne moZze se ici daleko u proslost sa sadasnjim rapidnim stopama izdizanja
planina bez nailaZzenja na teskoce. uzimanjem prosecne stope od pet milimetara
godisnje dobili bismo planine visoke 500 km za samo 100 miliona godina.

planine ne erodiraju tako rapidno kao Sto se izdizu. prosecna stopa izdi-
zanja (oko pet milimetara godisnje) je viSe od sto puta vec¢a nego procenjene
stope erozije pre napretka poljoprivrede (oko 0,03 milimetra godiSnje). kako
je prethodno receno, erozija je veca u planinskim regionima i postepeno se
smanjuje u nizim predelima; dakle, Sto viSe planine to veca erozija. Medutim,
kalkulacije pokazuju da bi delovanje erozije zajedno sa izdizanjem planina za
10 milimetara godisnje dalo planine visoke 45 kilometara.33 to je pet puta
viSe od najviseg planinskog vrha na svetu, Mont everesta. Nekoliko istrazi-
vaca je analiziralo problem relativno sporih stopa erozija u odnosu na brze
stope izdizanja planina3* i pokusali su da objasne ovo neslaganje pret-
postavkom da smo mi sada verovatno u periodu neobicno velikog izdizanja
planina (jedan oblik epizodizma).

dalji izazov standardnoj geohronologiji dolazi od ¢injenice da ako se pla-
nine izdizu sadasnjim brzinama, ili ¢ak mnogo sporije, onda bi geoloski stub
bio odavno izdignut i erodiran, Sto nije slucaj. planine, gde je erozija i
izdizanje veoma veliko, ne izgledaju da su prosle kroz ¢ak nijedan komple-
tan ciklus izdizanja i erozije. pa ipak, ako su sadasnje stope erozije i izdiza-
nja planina delovale u proslosti, po analogiji bismo mogli ocekivati stotine
ciklusa izdizanja i erozija tokom pretpostavljenog geoloskog vremena.

Zakljucci

uocCene stope erozije, izbacivanja vulkanskog materijala i izdizanja pla-
nina deSavaju se previSe rapidno da bi se mogle uklopiti u standardnu
geolosku vremensku skalu od nekoliko milijardi godina. Neslaganja nisu mala
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(videti tabelu 15.3) i ne mogu se lako odbaciti. Ne ocekuje se da su uslovi
bili konstantni u proslosti, pa se ne moze pretpostaviti da su stope bile iste
tokom dugog vremena. takve stope promena mogle su biti brze ili sporije,
a podaci iz tabele 15.3 pokazuju velika neslaganja danasnjih stopa sa
geoloskom skalom. geolozi su ponudili razli¢ita objasnjenja da bi uklopili
podatke, ali ona ukljucuju neprihvatljiv nivo pretpostavki.

sa druge strane, neko isto tako moZe da tvrdi da su mnoge od tih stopa
previSe spore da bi mogle uklopiti postoje¢u eroziju, vulkanizam i izdizanje
planina u manje od 10.000 godina koje zagovara model stvaranja. to nije
jak argument, jer sastavni deo modela stvaranja jeste potop, tokom koga
se verovatno desilo dramati¢no povecanje uticaja svakog od tih faktora.
Mada je naSe znanje o toj jedinstvenoj poplavi slabo da bi nam omogucilo
viSe procenjivanja, noviji, katastroficki trendovi u geologiji daju nam neke
nagovestaje kako su se neke od tih promena mogle desiti.3>

Neki mogu pokusSati da pomire sadasnje rapidne stope promena sa
geoloskim vremenom ukazujuci na manje stope u proslosti ili na cikluse brze
i slabije aktivnosti. tesko je zamisliti stanje na Zemlji koje je dovoljno sli¢no
danasnjem da bi se objasnile vrste Zivota pronadene u fosilnom zapisu. Na
primer, Sume iz proslosti su zahtevale znaCajnu koli¢inu vlage, kao i danasnje.
sporije promene u proSlosti su u suprotnosti sa opstim geoloskim scenariom
da je Zemlja bila mnogo aktivnija tokom svoje rane istorije.3¢ geolozi smatra-
ju da je nekada bilo mnogo viSe usijanih tokova i vulkanske aktivnosti. Mogu
li geoloska objasnjenja preokrenuti ovaj model i pretpostaviti da su promene
danas mnogo brze? takav trend je u suprotnosti sa onim Sto bismo ocekivali
od evolucionog modela. evolucioni model se poziva na prvobitnu usijanu

Danasnije stope erozije kontinenata Kontinenti bi bili erodovani 125 puta do
nivoa mora za 2,5 milijarde godina

Danasnije stope izbacivanja Za 2,5 milijarde godina bilo bi izbaceno 74
vulkanskog materijala puta vise vulkanskog materijala od onog
kojeg danas imamo

Danasnje stope izdizanja planina Planinski venci bi dostigli visinu od 500
kilometara za 100 miliona godina

TABELA 15.3 - Faktori koji opovrgavaju standardnu geohronologiju
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Zemlju koja se hladila do mnogo stabilnijih uslova, dok su se stope geolos -
kih promena vremenom smanjivale u pravcu ravnoteze.

Jedno pitanje koje se stalno ponavlja kada razmatramo sadasnje stope
erozije i izdizanja planina jeste, zasto je tako mnogo ostalo od geoloskog stuba
ako su se takvi procesi odigravali tokom milijardi godina. Medutim, sadasnje stope
geoloskih promena mogu se uklopiti u koncept nedavnog stvaranja i potopa.
Opadajuce vode potopa ostavile su znacajan deo geoloskog stuba na svom mestu,
a danasnje relativno male stope erozije, vulkanizma i izdizanja planina, u odnosu
na potop mogu predstavijati ono Sto je preostalo od tog katastrofalnog dogadaja.

sadasnje stope geoloskih promena jasno osporavaju opravdanost stan-
dardne geoloske vremenske skale.
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16. Nauka: Predivna oblast

"pretrazimo i pregledajmo
puteve svoje.”
- plac Jeremijin 3,40

kada pokusavamo da usaglasimo nauku i Bibliju, potrebno je da analizi-
ramo oba izvora informacija. u ovom poglavlju ¢emo razmotriti nekoliko pri-
mera koji ilustruju snagu nauke. iako se tumaci na razne nacine, termin nau-
ka u ovom i narednim poglavljima oznacCavace proces traganja za istinom i
objasnjavanje pojava u prirodi.

Mi Zivimo u periodu bez presedana kada je u pitanju naucni i tehnoloski
napredak, i mnogi od nas su zahvalni zbog svih pogodnosti koje pruza nase
savremeno doba. izuzetno projektovani uredaji svedoce o Cinjenici da principi
nauke funkcioniSu. svakoga dana ocekujemo novo naucno otkri¢e. u ovom
poglavlju napravicemo kratak pregled nekih impresivnih naucnih dostignuca.

Genetski inZenjering

Nedavno su, nakon viSe obavljenih slozenih eksperimenata u san dijego
kampu univerziteta kalifornija, bile proizvedene biljke koje svetle u mraku.
Nikada ranije fenomen produkcije svetlosti putem bioloske aktivnosti (bio-
luminiscencija) nije bio uocen kod naprednijih biljaka. r azliciti organizmi,
ukljucujudi svice i brojne morske Zivotinje, proizvode “hladnu svetlost” (kod
koje se stvara malo toplote) biohemijskim putem, ali fenomen nije bio poz-
nat kod mnogo sloZenijih biljaka i Zivotinja. ipak, danas imamo duvansko
bilje koje svetli u mraku. istrazivaci su izabrali duvansko bilje jer je njegov
genetski sistem veoma dobro proucen i jer poseduje dobre prenosioce no-
vih informacija u svoj u dNk.! Naucnici su razvili ovaj novi tip biljke koris-
tedi intrigantne tehnike genetskog inZenjeringa.

genetski inZenjering je jedno od mnogih naucnih dostignuéa koje nas
impresionira svojim uspesima. u osnovi, primenjena nauc¢na metodologija
koristi moc¢nu tehniku ubacivanja gena jednog organizma u nasledni meh-
anizam drugog. u slucaju svetleceg bilja istrazivaci su ubacili gen za enzim
nazvan luciferaza, koji je odgovoran za produkciju svetlosti kod svitaca, u
genetski sistem (d Nk) biljke duvana. kada se zaliju odgovarajuc¢im hemikali-
jama (adenozin trifosfat i luciferin), biljke blago svetle potvrdujuéi da imaju
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ubacen gen za luciferazu. druge biljke su tretirane na isti nacin, ali bez ovog
gena nisu mogle da svetle. svetlece biljke emituju svetlost iz vecine svojih
delova, ali ona je najsjajnija kod korena, mladih listova i providnog tkiva.

proces prenoSenja gena je slozen zahvat na osnovnoj naslednoj infor-
maciji koja je zapisana duz dugog molekula d Nk. genetski inZenjering pose-
duje tehnike uz pomo¢ kojih biolozi mogu izolovati delove dNk iz jednog
organizma i preneti ih u drugi organizam u kom ¢e se oni umnozavati i funk-
cionisati. prenos se uspostavlja koris¢enjem virusa ili plazmida (specijalna
dNk iz bakterije) kao nosaca Zeljene dNk. Ova rekombinovana d Nk moze
prenositi informacije izmedu veoma razliCitih organizama. u slucaju svetle-
Ce biljke duvana istrazivaci su kombinovali gen svica sa “promotorom” (po-
kretacem) d Nk iz virusa, ubacili ga u plazmid i konacno u biljku duvana koja
je tako dobila sposobnost da svetli. Ovo nije jednostavna procedura.

Ovi eksperimenti imaju veliki znacaj. posto se svetlost lako uocava, ovaj
sistem je omogucio identifikaciju i prouc¢avanje ponasanja gena. kako bi to
izgledalo kad bi vecina organizama svetlela nocu. Osvetljena deca bi se
lakse mogla uociti u mracnoj Sumi! Biolozi su vec izvestili o nekim uspesi-
ma pri ubacivanju gena za luciferazu u ¢elije majmuna.2 Medutim, obeéa-
nja genetskog inZenjeringa su manje optimisticka za kompleksnije forme
Zivota, posto one imaju manju geneticku fleksibilnost.

sa prostijim organizmima genetski inzenjering je vec zabelezio impre-
sivnu listu uspeha. Nekoliko visoko specijalizovanih molekula potrebnih u
medicinskom tretmanu, koji su prethodno dobijani samo skupim i mukotrp-
nim vadenjem iz Zivih organizama, mogu se sada proizvesti u velikim kolici-
nama uz pomo¢ bakterija koje su geneticki izmenjene da proizvode te sup-
stance. Neki od primera su protein interferon, koji povecava covekovu
otpornost na virusne infekcije, i hormon insulin, koji kontroliSe nas nivo
Secera u krvi. kroz razliCite tehnike istrazivaci koriste gene za hormonalni
rast da bi dobili krupnije miSeve i svinje, i da bi krave davale vise mleka.
primenjujuéi genetski inZenjering naucnici su formirali nove vrste slozenih
enzima koji funkcioniSu u upravljanju hemijskim promenama.3

Nauka obecava napredak kod nekoliko bolesti slablienja imuniteta.
individue sa takvom vrstom bolesti ne mogu biti otporne na klice i moraju
ostati izolovane u striktno sterilnoj sredini, kao Sto je bio slucaj sa detetom
koje je Zivelo u zastitnom, plasticnom balonu. Nedavno su istrazivaci uzeli
Celije od dve devojke koje su imale bolest slabljenja imuniteta, genetski ih
izmenili i ponovo vratili ovim devojkama, obezbedujuci tako imunolosku
otpornost koja se zahtevala. Velika dostignu¢a u poljoprivredi proizvela su
genetski izmenjeno voce koje ostaje sveze duze vreme, i biljke mnogo
otpornije na viruse i insekte.

Medutim, takva dostignuca takode izazivaju zabrinutost zbog moguceg neg-
ativnog uticaja novih varijeteta organizama na sredinu. to je problem koji ne
mozemo lako resiti. ali genetski inZenjering nam kaze da je nauka mocno orude.
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Razvoj organizama

kako se napredni organizam razvija od jedne celije u slozenu, odraslu
jedinku? i zasto se jedna cCelija postepeno razvija u nesto nalik crvu, a zatim
u ajkulu? Mada nemamo odgovore na neka pitanja, nauka je dosla do mno-
gih znacajnih otkrica.

svaka celija jednog organizma sadrzi dNk koja ima instrukcije za pro-
dukciju svih delova tela, i svaka ¢elija ima informaciju za bilo koju funkciju
organizma u celini. Celija koja je deo kore mozga takode sadrZi instrukcije
za produkciju nokta na prstu. svaki deo naseg tela razvijen je na specifican
nacin kao misi¢, jetra ili zub, Sto i jeste zahtev funkcionalnog organizma.
kako se odvija ovaj kompleksni razvoj?

kada se jedan organizam razvija kroz svoje rane stadijume, razliCiti
delovi postaju sve vise i vise specificni. Vecina organizama zapocinje kao
jedna celija. kod mnogih Zivotinja deljenje te prve Celije u dve uspostavlja
buducu levu i desnu polovinu organizma. Nekada se dve celije razdvajaju i
stvaraju dva kompletna organizma, umesto jednog. posto svaki od njih ima
isti komplet nasledih informacija, oni proizvode veoma slicne jedinke, to jest
blizance. Zivotinja armadil (oklopnik) normalno daje identicne Cetvorke.
Ocigledno je da svaka od ovih ranih Celija ima sposobnost da proizvede
kompletan organizam. Nekoliko Celija koje formiraju rani embrion vodozem-
ca mogu se razdvoijiti i ponovo sastaviti u kompletan normalni embrion.

Neki novi eksperimenti bacili su svetlo na proces diferencijacije prilikom
razvoja. Medu najimpresivnijim su oni ucinjeni kod Zaba.# istrazivadi su sa
narocitim uspehom koristili juznoafricke Zabe. Njihova jedinstvenost je u
tome Sto su sposobne da regeneriSu izgubljene udove kao odrasle jedinke.
Ovo uzrokuje probleme kada se koristi metod odsecanja prsta za identi-
fikaciju eksperimentalnih Zivotinja, poSto one uskoro stvore novi prst. u
eksperimentima u kojima su proucavane ove Zabe, istrazivaci su uklanjali
jedro koje sadrzi kontrolnu dNk iz jajne Celije i zamenjivali ga jedrom iz
razvijenijih formi. Oni su time hteli da utvrde koliko preneto jedro moze
kontrolisati razvoj. utvrdeno je da je jedro iz ranijih embrionalnih stadiju-
ma bilo mnogo sposobnije da proizvede normalne punoglavce nego jedro
uzeto iz kasnijih stadijuma, kao $to su plivaju¢i punoglavci.> u nekoliko
primera jedro iz Celije creva kod punoglavaca navodno je dalo plodne
odrasle Zabe; medutim, ovaj rezultat je bio osporen.® Jedro izvuceno iz
koze odraslih zaba stimulisalo je razvoj samo do mnogo rudimentarnijeg
stadijuma punoglavca.’

Naucna literatura je izvestila o velikim uspesima kod ovaca. Vecina
eksperata smatrala je nemoguéim kloniranje sisara. iako eksperiment
ukljuCuje odredene teSkoce, on je potvrdio progres nauke. istraZivaci su
ubacili jedro iz Celije mleCne Zlezde od 6 godina stare ovce u neoplodenu
jajnu Celiju druge ovce. Oni su prethodno izvadili prvobitno jedro iz neo-
plodene celije. Onda su ubacili novi “embrion” sa genetskom informacijom
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mleCne Zlezde u matericu sledece ovce, gde se on razvio u ocigledno nor-
malnu ovcu, sa potpuno identicnom genetskom informacijom kao Sto je
ona iz mle¢ne Zlezde njegove Sestogodis$nje “majke”.8 potencijal i razno-
likost eksperimenata je zapanjujuca.

Bilike su najlakse za rad. Fiziolozi biljaka na kornel univerzitetu® bili su u
stanju da zaseju celije odrasle Sargarepe u kokosovo mleko. pritom su celi-
je Sargarepe formirale amorfnu masu tkiva. kada su istrazivaci preneli ¢elije
iz te mase u Cvrst medijum, one su se razvile u potpuno reproduktivno
aktivne biljke Sargarepe. takvi rezultati potvrduju hipotezu da svaka celija
ima informaciju koja je potrebna za produkciju kompletnog organizma.

sledeca ilustracija vestine biologa jeste proces mesanja cCelija dva orga-
nizma u ranom razvoju. Na primer, Celije veoma mladog embriona misa (koji
se sastoji od nekoliko Celija) mogu se lako razdvojiti. kada su istrazivaci to
ucinili kod dve razlicite grupe miSeva i onda ih kombinovali, ¢elije su se spo-
jile i formirale jedan organizam. kada je ubacen u odraslu Zenku, ovaj moza-
icni embrion se mogao razviti i postati odrasla jedinka. takvi organizmi su
imali Cetiri roditelja, umesto dva. ako su dva prvobitna embriona imala gene
za razliCitu boju koZe, neki od potomaka ce imati Sarenu kozu. ako su prvo-
bitni embrioni bili razli¢itog pola, neki od potomaka ¢e biti hermafroditi.10

takode se moZe stimulisati embrionalni razvoj neocekivanih delova tela
prenoSenjem Celija koje izazivaju formiranje odredenog organa. Odredene
Celije iz naprednijih embrionalnih faza stimuliSu formiranje glave, nosa i repa.
eksperimenti na embrionima salamandre roda triturus pokazuju da deo koji
je prenet iz jednog embriona u drugi moze stimulisati produkciju dodatne
glave. intrigantnost ovog eksperimenta je u tome da preneti deo nece posta-
ti glava kod normalnog embriona, ve¢ deo primitivnog creva organizma.

Novo podrucje proucavanja koje tek pocinje jeste razvoj funkcija home-
otickih gena.l! takvi geni uti¢u na razvoj koji je modifikovan uslovima formi-
ranja delova. tako se proces komplikuje. eksperimentalno uklanjanje ili
prenos gena moze proizvesti bizarne organizme, od kojih neki mogu imati
dodatno krilo, oko ili izduzenja. takvi nalazi govore o neverovatnim mogué-
nostima razvojnog procesa u celini.

Ne manje iznenadujuca jesu i dostignuca u oblasti razvoja ljudske plod-
nosti. proces oplodenja jajne Celije spermatozoidom u laboratorijskom sudu
postao je uobicajena procedura. Organizmi koji se tako formiraju mogu se
prebaciti u genetski nepovezanu jedinku, koja sluzi devet meseci kao inku-
bator za bebu. takode je moguée zalediti i saCuvati osmocelijski stadijum
ljudskog embriona na neograniceni period vremena, i kada se pozeli naucni-
ci ga mogu ubaciti u matericu Zene.

takva dostignuca, zajedno sa kloniranjem ovce, postavljaju pitanje
kloniranja ljudskog bi¢a. Mnogi popularni ¢asopisi spekuliSu na tu temu.
diktatori bi mogli poZeleti da sebe kloniraju do beskonacnosti da bi tako
vladali zauvek! Mi ve¢ mozemo direktno da kloniramo Sargarepe, ovce i
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SLIKA 16.1 - Povrsina Marsa videna sa izvidacke stanice na Marsu (platforma stanice je dole
levo, a vazdusni jastuk dole desno). Vozilo za istrazivanje, Sodzorner, opremlieno je sa alfa
protonskim spektroskopom X-zraka za analizu stena na Marsu. Ovakvo dostignu¢e svedo¢i o
uspehu nauke i njene primenjene tehnologije. Izvor fotografije: NASA/JPL/Caltech.

verovatno Zabe, a sadasnje naucne cinjenice ukazuju da se Covek moZze
klonirati iz razvijenih Celija tela. sada dostupna tehnologija za produkciju ljud-
skog klona zapocinje na ranom embrionalnom stupnju i vrSi se na rudimen-
tarnom nivou degenerisanih embriona. da bi dobili klon, veoma rani embrio-
nalni stadijum ljudskog bi¢a mora se podeliti na dva dela, Sto se obi¢no desa-
va kada se identicni blizanci formiraju prirodno. Jedna polovina se moze
staviti da se odmah razvija, a druga polovina se moZe sacuvati zaledivanjem
dugo godina. ako bi klon prve individue imao potrebu, zaledeni identicni
embrion bi se mogao razviti u materici Zene. Medutim, treba imati na umu
da ljudsko bice nije prost produkt genetske formule. Nasa sredina, slobodna
volja i drugi faktori odreduju Sta ¢emo postati. kloniranje razvijenog uma
izgleda veoma tesko, a kloniranje celog ljudskog bi¢a moze biti mnogo teze
nego kloniranje Zivotinja. socioloska, moralna i eticka pitanja koja izviru iz
procesa kloniranja su mnogobrojna, ali nauka napreduje dalje.
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Elektronsko upravljanje

Jedno od najvecih dostignuca ovoga veka jeste smanjivanje tranzistora
i drugih elektronskih komponenti, kao Sto su diode, otpornici i kondenza-
tori, u jedan mali silikonski Cip koji proizvodi sloZena, koordinisana inte-
grisana kola koja sadrze milione funkcionalnih elektronskih jedinica.

pojedini naucnici razvijaju integralna kola nove generacije koja upravlja-
ju mikroskopskim motorima. izgleda neverovatno da su istrazivaci sa univer-
zitetu kalifornija u Berkliju konstruisali motore sa pre¢nikom manjim od jed-
nog desetog dela milimetra. iako konvencionalni elektricni motori rade na
osnovu magnetnih sila, ovi motori koriste elektrostaticke sile privlacenja i
odbijanja. Brojni nacini_koris¢enja takvih motora ukljucuju i mikroskopska
Cis¢enja i istraZivanja. Cak je pretpostavijeno da oni mogu da funkcionisu
kao mali roboti u krvnim sudovima kod ljudi kojima je potrebno ciSéenje
holesterola iz arterija.

postoji mnostvo dokaza da principi nauke funkcionisu. kao dodatak ovo-
me mozZemo pomenuti televiziju, kompjutere, satelite, svemirska istraziva-
nja (slika 16.1), nuklearne reaktore, itd. Nije potrebno da posvecujemo vise
paznje nabrajanju uspeha nauke.

Zakljucci

Nauka je tako uspesna da pocinjemo da shvatamo da smo okruZeni
tehnokratijom koja preti da nas proguta. u domenu eksperimentisanja
naucna dostignuca su velika. Medutim, to ne znaci da nauka nema ozbilj-
nih slabosti.
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17. Nauka i istina: Neka pitanja

Vrednosti, znacenje Zivota, smisao i kvaliteti,
leZe u nauci kao more u mreZi ribolovca.
Covek jos uvek pliva u tom moru

i ne moZe ga potisnuti iz svog delokruga.

- Hjuston smit 1

Nauka je tako uspesna da zaboravljamo da ona ima ogranicenja. kako
antibiotici, genetski inzenjering, svemirska putovanja i nuklearne bombe
nisu svemoguci? Neki naucnici, duboko impresionirani svojom disciplinom,
veruju da nauka ima odgovor na sve svetske probleme i da ¢emo uskoro
svi prihvatiti naucni pogled na svet i resiti te probleme. Nekada ljudi vide
blisku povezanost naucnika i razliCitih politiCara i smatraju da se naukom
mogu prevazici politicki sukobi i postici svetski mir. takvi primeri pokazuju
da naucni imidZ postaje snazan. Medutim, primeri kao Sto su krize zbog
nuklearnog ili hemijskog zagadenja pokazuju da nauka nije u stanju da resSi
osnovne probleme. takode, naucnici i drugi profesionalci imaju tendenciju
da posmatraju realnost iz svoje usko specijalizovane perspektive. takva og-
raniena glediSta mogu predstavljati problem kada posmatramo istinu u
celini. Vil rodzers (Will rogers), Covek koga mnogi cene zbog njegove
mudrosti, podsec¢a nas da “ne postoji nista tako neozbiljno kao obrazovan
¢ovek koji skre¢e sa puta svog obrazovanja”.2

Mi smo u prethodnom poglavlju razmotrili neka od dostignuc¢a nauke.
sada ¢emo upotpuniti tu sliku analizom nekih njenih ogranicenija.

Nauka - sta je to?

svi znamo Sta je nauka - ali, da li zaista znamo? Nauka je ono Cime se
Covek zvani naucnik bavi! pozadina ovog pitanja je i intrigantna i teSka. Nau-
ku mozemo definisati na viSe nacina: (1) organizovano znanje, (2) potvrdeno
znanje, (3) Cinjenice o prirodi, (4) objasnjavanje prirode, (5) sistem misljenja
zasnovan na naucnim principima (definicija koja zahteva da znamo koji su
principi naucni, a koji nisu), (6) metodologija za otkrivanje istina o prirodi, i
(7) naturalisticka filozofija koja iskljucuje natprirodno.

Cinjenica da mi ne znamo tacno Sta je nauka ili kako ona operiSe jeste
trezveno priznanje za tako uspesan fenomen. piter Midevor (peter Medawar),
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dobitnik Nobelove nagrade i bivsi predsednik Britanskog udruZenja za una-
predenje nauke, opisuje ovu dilemu: “pitajte nauc¢nika Sta on misli da naucni
metod jeste, i on ¢e pomenuti izraz koji je i sveCan i viSeznacan: svecan, zato
Sto on oseca da treba da iznese svoj stav; viseznacan, jer se on pita kako da
sakrije Cinjenicu da nema stav koji bi izneo. ako bi se Salio, on bi verovatno
mrmljao nesto vezano za ‘indukciju’ i ‘uspostavljanje zakona prirode’, ali za
svakoga ko radi u laboratoriji a kaze da pokuSava da uspostavi zakone
prirode procesom indukcije pomislili bismo da je ne$to zaboravio.”

Videli smo da nauka funkcioniSe, ali u izvesnom smislu naucnici ne zna-
ju Sta tacno rade. deo problema se resava putem slozenih naucnih procedu-
ra, od kojih su mnoge loSe definisane, medutim mi zaista ne znamo Sta je
nauka. to nas vraca nasoj pocetnoj definiciji: nauka je ono Sto naucnik jeste.
i pak, mi imamo opstu ideju da je ona otkrivanje istine i objasnjavanje prirode.

Nauka operise samo sa delom realnosti

Jedno od najociglednijih ogranienja nauke, narocito kada razmatramo
naturalisticku (mehanicisticku) nauku, jeste Cinjenica da ona ostavlja mno-
ge stvari neobjasnjene. iskljucivo naturalisticki sistem razmisljanja ignorise
mnoga podrucja koja predstavljaju deo realnosti. Neki smatraju da koncepti
kao Sto su konacno razumevanje realnosti, moralnost, dobro i zlo, sloboda
izbora, savest, svest, svrha, lojalnost, nesebicna ljubav, ukazuju na posto-
janje podrucja koje prosta naturalisticka nauka ne pominje.

Brojni poznati mislioci govorili su na ovaj ili onaj nacin o postojanju real-
nosti izvan domena nauke. Veniver Bus (Vannevar Bush), koji je poznat kao
“otac savremenih kompjutera”, kazao je da nauka “ne moze apsolutno nista
dokazati. Na ¢ak najvaznija pitanja ona ne moze da ponudi odgovore”.4
poznati astronom artur stenli edington (arthur stanley eddington), govoreci
0 pojavama van domena nauke, kaze: “prirodni zakon nije primenljiv na
nevidljivi svet izvan simbola; i njegova savrsenost je savrsenost simbolicke
veze. Vi ne mozete primeniti takvu Semu na delove nase li¢nosti koji nisu
merljivi simbolima, kao $to ne mozete izvuéi kvadratni koren iz soneta.”

poznati matematicar i filozof alfred Nort Vajthed (alfred North Whitehead)
takode naglasava ogranicenja nauke: “Naucnici su pokrenuti svrhom dokazi-
vanja, koju su besciljno uspostavili kao interesantan predmet za proucava-
nje.”® Fizi¢ar Oliver Vendel Holms (Oliver Wendell Holmes) opisuje ovo mno-
go ilustrativnije: “Nauka je prvoklasni deo namestaja za Covekove gornje
prostorije, ako on ima osecaj za prizemlje.”” Filozof Hjuston smit (Huston
smith) izraZava problem mnogo direktnije: “Za predvidanje dogadaja nema
boljeg mesta za pocetak od savremene nauke. takode, nema goreg mesta
za sam kraj.”8 sve ove izjave nagladavaju unutradnju nekompletnost nauke.

pitanje porekla moralnosti unutar nauc¢nog konteksta predstavlja primer
ogranic¢enosti nauke. da li je nauka stvorila moralnost? Ovo pitanje je bilo
tema dugih rasprava.® da li je nauka moralna? Naucnici bi trebalo da budu
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moralni. ali neki imaju problema da pomire darvinovu evoluciju i njeno
“carstvo zuba i kandzi”, to jest borbu za opstanak i unistenje svih nepri-
lagodenih sa moralnom odgovornos¢u naseg drustva koje brine o pravic-
nosti, o slabima i nejakima. koncept evolucionog morala ne moze objasni-
ti ljudsku moralnost zasnovanu na slobodnoj volji.10 Nauénici koji slede nat-
uralisticku filozofiju mogu odbaciti postojanje slobodne volje, medutim,
ljudi pokazuju mnogo viSe moralne zabrinutosti nego Sto mozZemo izvesti iz
koncepta porekla zasnovanog na prezivljavanju najprilagodenijih. iz per-
spektive Cisto naturalisticke nauke, odgovori na pitanje porekla moralne Cis-
tote su slabi i neuverljivi. Nauka, koja nekada tvrdi da je oslobodena od
religije, morala i politickih uticaja,!! ima problem da objasni takve epitete.

i zraz “naucni pogled na svet” moze ukazati na kontradikciju u terminima,
jer nauka daje samo delimican pogled na realnost. Nauka ne pruza komple-
tan pogled na svet. svaki potpuni pogled na svet mora objasniti i ona podruc-
ja iskustva koja su izvan naturalistickih objasnjenja. Ne mozemo svesti istinu
samo na na$ prosti nivo razumevanja, ve¢ moramo gledati izvan nauke.

delimi¢ni pogled na realnost, izrazen naukom, oCigledan je kada razma-
tramo pitanja o krajnjim uzrocima. Nauka dobro funkcioniSe u opisivanju fi-
zickog sveta, njegovih detalja i njihove meduzavisnosti, ali ne funkcionise
dobro po pitanju ishodista samih stvari. Ona nam govori mnogo o tome
“kako"” stvari funkcionisu, ali ne i “zasto”. kritike koje se upucuju naucnim
objasnjenjima jesu da ona predstavljaju zatvoren sistem koji definiSe sve
termine medusobno jedne sa drugima. to je analogno opisivanju ponija kao
malog konja, a konja kao velikog ponija. takva definicija ham ne govori o
tome Sta poni i konj zaista jesu. Nauka malo doprinosi u pogledu objasnje -
nja smisla nase egzistencije, svesti i moralne odgovornosti. “ako pitate nau-
ku kako se pravi atomska bomba, ona ¢e vam odgovoriti. ali ako je pitate
da li ¢e stvarno napraviti jednu, ona ¢ée ¢utati.”2

Nauka ne funkcioniSe dobro u objasnjavanju jedinstvenih dogadaja. Njen
uspeh lezi uglavnom u situacijama koje se ponavljaju i koje omogucavaju
otkrivanje doslednih principa. ako se neki dogadaj desio samo jednom, kao
Sto je stvaranje ili evolucija prve Celije, nauka nije u stanju da omogucdi nje-
govu analizu. Ona moZe izneti samo periferne informacije.

Istorijska nauka

u velikom sukobu izmedu stvaranja i evolucije pojedini naucnici tvrde da
je opsta teorija evolucije jednaka Cinjenici postojanja gravitacije. prirodno,
takve izjave su izazvale razliCite reakcije. Neki se slaZzu sa ovakvim izjavama,
posto su i gravitacija i evolucija naturalisticki koncepti. Mozemo lako demon-
strirati postojanje gravitacije, Sto nije slucaj sa opstom teorijom evolucije.

Od laboratorijskih eksperimenata se ofekuju odredeni rezultati, Sto stvara
kod nas veliko poverenje u naucni metod. dakle, moZzemo predvideti ishod
takvih eksperimenata. Naravno, ponekad rezultati nisu onakvi kakve planiramo,
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i tada obi¢no objasnjavamo da je u pitanju pogresno primenjena procedu-
ra, netacnost u merenju, kontaminacija, itd., ali nikada ne kazemo da nesto
nije u redu sa naukom. eksperimenti nam pomazu da prihvatimo ideju da
je nauka apsolutna, a ako stvari krenu nezeljenim tokom, u pitanju je nesto
Sto nije vezano za nauku.

Brojni dokazi podupiru opravdanost predvidanja jednostavnih labora-
torijskih eksperimenata. Zalosno je da vecina ljudi, ¢ak i neki vrsni naucni-
ci, retko shvata razliku izmedu takvih, dobro uvezbanih eksperimenata i
nepoznanica pri istrazivanju pitanja porekla. Oni vide nauku kao jednos-
tavnu i sigurnu proceduru. ali nas ozbiljno istrazivanje brzo moze nauditi
neCem drugom. potrebno je da shvatimo da ono Sto zovemo naprednim
“granicama znanja” takode predstavlja “rub neznanja”.

Neki naucnici su pokusali da smanje konfuziju po pitanju stepena pouz-
danosti nauke izdvajaju¢i neka manje sigurna podrucja nauke pod naziv
istorijska nauka.!3 kao i u slu¢aju drugih Sirokih koncepata, mi ne mozemo
definisati istorijsku nauku na jednostavan nacin. istorijska nauka narocito
govori o onim aspektima nauke koji se ne mogu lako testirati i predvidati,
posto su jedinstveni, bar u granicama praktine upotrebe. Ona Cesto
ukljucuje koncepte o proslosti, posto ima istorijsku konotaciju. Obi¢no se
fizika i hemija smatraju manje istorijskim disciplinama, dok se mnogi aspek-
ti geologije, biologije i paleontologije smatraju viSe istorijskim. Ova razlika je
delimi¢no rezultat sloZenosti faktora koji se razmatraju - fizika i hemija su
prostije i lakSe za predvidanja, dok se biologija i paleontologija, koje barata-
ju sa slozenijim faktorima medusobno povezanim, suocavaju sa viSe nepoz-
nanica. istorijska nauka, koja je suprotna Cvrstoj eksperimentalnoj nauci,
ima viSe mogucnosti za spekulacije i zahteva viSe opreznosti. Neki aspekti
istorijske nauke su mnogo pouzdaniji od drugih. MoZemo obicno biti mnogo
sigurniji u prvobitni oblik fosila, nego u uzrok smrti organizama.

Veliki broj najvecih neslaganja u nauci grupisan je oko istorijske nauke. Na
primer, nedavno objavljena knjiga pod nazivom Velike geoloske kontroverze
(great geological controversies)'4 govori o sedam pitanja, i sva se ticu inter-
pretacija proSlosti. primeri ukljucuju starost Zemlje, masovna izumiranja orga-
nizama i ledena doba. Nesigurnost istorijske nauke olakSava kontroverzu.
istaknuti primer nepouzdanosti istorijske nauke vezan je za evropske alpe.
svakih nekoliko godina neki naucnik pretpostavi neku novu teoriju o nastanku
ove veoma proucavane planine, i izgleda da tome nema kraja. kada jednom
uocimo teskoce u proucavanju proslosti, mi cemo ih onda ocekivati i ubuduce.

Emotivnost u nauci

Na naslovnoj strani jednog Casopisa pisalo je: “kreacionizam je naucna
prostitucija.” to je bio samo jedan od mnogih izvestaja koje sam Cuo pret-
hodnog dana u Nju Orleansu na nacionalnom skupu geoloskog drustva
amerike. ipak, iznenadilo me je da je to imalo tako veliki publicitet.
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gore citirana izjava dosla je od profesora geologije sa Oregon uni-
verziteta, koji je predsedavao jednim od dva simpozijuma o nauci o
stvaranju i geologiji. On je takode izjavio da zastupnici stvaranja “namerno
i cinino obmanjuju dobronamerne gradane” i “lazni su kao novcanica od 3
dolara” (u americi ne postoji novcanica od 3 dolara). Jedan biolog sa Boston
univerziteta je izjavio da je “biblijski katastrofizam nepoSten i gnusan”. isti
govornik je takode tvrdio da koncept stvaranja kao nauka “predstavlja poli-
ticko i religijsko zlo". poznati naucnik iz americkog prirodnjackog muzeja
nazvao je nauku o stvaranju “tiranijom dobro organizovane i snazno
motivisane manjine”. Jedan drugi naucnik iz iste organizacije oznacio je i
nauku o stvaranju i teoriju ekoloske zonacije!® kao “prevaru”. Nau¢nik sa
drzavnog univerziteta dZordZija nazvao je nauku o stvaranju “pogreSnom
pseudonaukom koja se predstavlja kao nauka”, a jedan geolog iz americkog
geoloskog pregleda je upozorio da se “ne sme dopustiti da nauka bude pre-
varena od strane zastupnika stvaranja” i da se “oni nalaze na pogreSnom
mestu”. Ova poslednja izjava postala je mnogo jasnija kada je na kraju sim-
pozijuma jedan naucnik koji je zastupao stvaranje bio prekinut u svom izla-
ganju i nije mu bilo dopusteno da nastavi zato Sto su ucesnici smatrali nje-
gov stav neodgovarajucim. iako je koncept stvaranja bio predmet ovog sim-
pozijuma, nijedan od 15 govornika nije bio zastupnik stvaranja. Ne moze se
bas redi da je ova konferencija imala izbalansiran pristup.

emotivnost izrazena na ovim sastancima daleko je premasila ono Sto
sam mogao da vidim na drugim naucnim skupovima. Mnogi naucnici su
napustili objektivnost. Zacudio sam se kada sam video Sta se desilo sa
stereotipnim smirenim naucnikom u belom mantilu koji je nepristrasan
prema cinjenicama. evolucionisti su bili najistaknutiji u tvrdenju da nauka
o stvaranju nije nauka. Medutim, ponasanje nekoliko evolucionista na tom
skupu nije me uverilo da je evolucija Cisto naucni koncept.

ako nauka o stvaranju “nema smisla”, da li je onda dostojna da se poseb-
no razmatra? Zasto trositi toliko emocionalne energije na nesto sto je ocigled-
no pogresno? prekomerno ismevanje, netolerancija i omalovazavanje koje sam
mogao da vidim naveli su me da se zapitam da li je koncept stvaranja mnogo
znacajnija stvar nego Sto su govornici hteli da priznaju. da li je Misel de
Montenj (Michel de Montaigne) bio u pravu kada je kazao: “posto ne mozemo
da ga dostignemo, hajde da mu se osvetimo ogradujui se od njega.”16

da se ne bi zastupnici stvaranja uljuljkali u svoju samopravednost, spome -
nucu da je nekoliko govornika iznelo dobro dokumentovane primere greSaka
koje su ucinjene od strane zastupnika stvaranja. takve greske, ukljucujuéi
Cesto ponavljane izjave da prekambrijumski fosili ne postoje, bile su dovoljno
brojne da bi se odbacile kao potpuno neprihvatljive. Na osnovu licnog poz-
nanstva, kao i na osnovu predavanja koja sam slusao na tim simpozijumima,
mogu da garantujem za iskrenost, pristojnost i informisanost tih evolucionista.
ipak, neke od omalovaZavajucih komentara koje sam cuo tesko je zaboraviti.
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da li je sukob izmedu koncepta stvaranja i evolucije dosao dotle da
nauka, rasudivanje i razumevanje vise ne mogu funkcionisati? Na osnovu
gore iznetih optuzbi moramo zakljuciti da su emocionalne reakcije u suprot-
nosti sa ucenos¢u. takvo ponasanje umanjuje poverenje u naucni proces.
treba, takode, da budemo svesni da negativhe emocionalne reakcije naucni-
ka ne ugroZavaju obavezno integritet samog naucnog procesa.

svako od nas, ukljucujuci i naucnike, dolazi u situaciju da podlegne pri-
tisku subjektivnih faktora. saradujuci sa 123 studenta, solomon es (solomon
asch) je uradio jednu klasi¢nu studijul” u tom podruéju. On je postavljao
pitanja studentima, koji su bili u grupama od po sedam njih, da uporede lin-
ije po duzini, koje su bile na velikim panoima ispred njih. Oni su odgovarali
naglas, i svaki student je mogao Cuti odgovore drugih. po jedan student iz
svake grupe nije znao da su ostali studenti prethodno dobili instrukcije da
pogresno odgovaraju. istraziva€i su onda beleZili efekat pritiska pogresnih
odgovora na osobu koja nije znala da su ostali namerno davali pogresne
odgovore. Ovaj eksperiment je pokazao da je grupni pritisak proizvodio
pogresne odgovore, u vrednosti od 1% do 37%. samo jedna Cetvrtina stu-
denata je odolela pritisku. Neki su se priklonili misljenju vecine ¢ak i kada je
razlika u duzini bila 17 centimetara, iako su panoi od njih bili udaljeni samo
nekoliko metara. es je zakljucio: “Nalazimo da je tendencija prilagodavanja u
nasem drustvu tako jaka, da zabrinjava Cinenica da su inteligentni i obrazo-
vani mladi ljudi spremni da belo nazivaju crnim. to dovodi u pitanje nas nacin
obrazovanja i vrednosti koje utiCu na nase rasudivanje.”

Brojne studije o samom naucnom procesu otkrivaju subjektivnost pri
naunom procenjivanju. kontroverzni proces odredivanja koja Ce ideja biti
prihvacena, a koja odbacena, bio je predmet nekoliko studija. Jedan takav
eksperiment izvr$io je Majkl Mahani (Michael J. Mahoney)!8 sa univerziteta
kalifornija u santa Barbari. On je poslao na procenjivanje pet razlicitih verzi-
ja naucnog rada na adresu 75 “recenzenata”. Ovi radovi, koji su se razlikovali
samo u brojkama i interpretaciji, navodno su iznosili rezultate eksperimenta
gde je testiran efekat spoljnog pritiska na deCja interesovanja. r ecenzenti,
koji nisu znali da su rezultati izmisljeni, predloZili su da budu objavljeni oni
radovi koji su se slagali sa ustaljenim misljenjima, a ne oni koji su bili u
suprotnosti sa njima. Ocigledno je tesko objaviti nesto ukoliko se ne uklapa-
te u preovladujuce misljenje. Nakon Sto je prava priroda ove studije postala
poznata, jedna Cetvrtina takozvanih recenzenata je izrazila osudu nacina na
koji su izabrani da ucestvuju u ovom eksperimentu. trojica od njih su cak
pokuSala da Mahaniju zabrane rad preko americkog psiholoskog drustva.

sociolog robert Merton!® je pokazao da poznati naucnici imaju veliki
uticaj na naucni proces, jer su povlasceni u objavljivanju svojih otkri¢a.
takve okolnosti guSe objektivno procenjivanje.

sledeci primer spoljnog pritiska u nauci je takozvano otkri¢e N-zraka,
koje je uradio francuski fiziCar r ene Blondlo 1903. godine. d ok je proucavao
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polarizaciju X-zraka, Blondlo je zapazio da varnica izgleda svetlija pod utica-
jem nove vrste zraCenja, koje pokazuje da se ponasa drugacije od obicnih
X-zraka. On je nazvao nove zrake N-zracima u Cast svog univerziteta i grada
Nansija u Francuskoj. ceo njegov sistem identifikacije i analize pocivao je na
njegovom posmatranju svetlije pojave varnice, a ne na njenoj duzini koja je
mogla biti mnogo objektivnije procenjena. Blondlo nije jedini koji se bavio
ovim “otkricem”. uskoro je bar 40 ljudi objavilo efekte ovih zraka i oni su bili
analizirani u “nekih 300 radova od strane 100 naucnika i doktora medicine
izmedu 1903. i 1906. godine.”20 studije su otkrile da zraci poti¢u od Zivotin-
jskih misica, varenja belancevina i od biljaka u mraku. Oni su takode uocili
da se intelektualna aktivnost povecava sa produkcijom N-zraka od strane
nervnog sistema. Ovo novo zracenje poboljSava vizuelno opazanje, a neki
su ga koristili u objasnjavanju spiritistickih fenomena. prouavanje N-zraka
je uskoro postalo “mala industrija”2! Stavise, 1904. godine Francuska
akademija nauka dodelila je Blondlou Le konteovu nagradu.

Medutim, neki naucnici nisu bili u stanju da ponovo izazovu iste rezulta-
te. Oni koji nisu mogli da vide ove zrake obi¢no su optuZivani kao skeptici
koji imaju oci neosetljive na povecanje intenziteta varnice i na druge jasne
svetlosne efekte ovih zraka. uskoro se povecao broj naucnika koji su sum-
njali u ove zrake. Njihov skepticizam je porastao 1904. godine kada je
naucnik Vud (r. W. Wood) sa dZons Hopkins univerziteta u ulozi detektiva
obiSao laboratorije u Nansiju i istrazio autenti¢nost ovih zraka. dok je
Blondlo demonstrirao spektralne osobine ovih zraka u zamracenoj sobi, Vud
je tajno uklonio aluminijumsku prizmu sa spektroskopa, tako da je Blondlo
izvestio o identi¢nim rezultatima nakon $to je prizma uklonjena!?? tokom
svoje posete Vud je takode otkrio pravo znacenje drugih neobjasnjivih rezul-
tata, pokazujuci da se podaci mogu lako montirati. Ovaj slu¢aj, mada objav-
lien u engleskim, francuskim i nemackim naucnim casopisima, nije odmah
bio zavrSen za neke koji su nastavili da podupiru postojanje N-zraka.
istrazivanja i diskusije po pitanju ovih efekata nastavljeni su jos$ nekoliko
godina, mada je interesovanje uskoro splasnulo. Na kraju je zaklju¢eno da
N-zraci ne postoje. Ovaj dogadaj danas ima samo istorijski znacaj i u¢i nas
da treba da budemo oprezni Cak i kada se vecina naucnika slaZe sa necim.

Prevare u nauci

tragi¢na prica o polu kamereru (paul kammerer)?3 takode nas na
neobican nacin opominje da treba da budemo oprezni kada procenjujemo
naucna objasnjenja. poCetkom ovoga veka kamerer, inace roden u Becu,
proucavao je uticaj faktora sredine na vodozemce. Njegovi nalazi iSli su u
prilog njegovom konceptu lamarkizma. On je vrSio eksperimente na Za-
bama koje su jedinstvene po tome Sto muZjaci nose jaja Zenke obavijene
oko svojih nogu, dok se ne izlegu. kada je Zabe stavio u vodu, zapazio je
da se kod nove generacije muzjaka razvija (evoluira) jastuk na palcu koji
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im pomaze pri odnosu sa Zenkama pod vodom. Njegovo otkrice je izazva-
lo senzaciju i kamerer je postao veoma poznat. englezi su okarakterisali
njegov nalaz kao “mozda najvece biolosko otkrice ovoga veka” smatrajuci
da je “kamerer nastavio tamo gde je darvin stao”.24 to je bio eksperimen-
talni dokaz za evoluciju. kamererova slava je ucinila da on postane profe-
sor na drzavnom univerzitetu u Moskvi. ali 1926. godine je samo jedan
primerak Zabe podrzavao kamererove zakljucke i njegove tvrdnje da je
desetine naucnika videlo ove palCeve.

Nobl (g. k. Noble), naucnik iz americkog prirodnjackog muzeja, dosao
je u Bec da istrazi ove primerke muZzjaka. prilikom istraZivanja on i njegove
kolege su otkrili da je jastuk na palcu bio proizveden ubrizgavanjem mas-
tila. Nekoliko sedmica kasnije kamerer je izvrSio samoubistvo. On je ostavio
pismo u kome kaZe da nije uradio ono za Sta ga optuzuju, da je mozda
neko manipulisao sa tim primerkom i da je previSe umoran da bi ponavljao
eksperimente. imao je samo 46 godina. pod ovim okolnostima njegova
smrt je bila neobi¢na. Naucnici su dosta raspravljali o tome da li je kamerer
zaista izvrsSio prevaru.

to Sto su drugi naucnici otkrili i ispravili gresku vredno je pohvale i pred-
stavlja Cuvanje integriteta nauke. Medutim, zasto bi neko zlonamerno
ubrizgao mastilo u palac Zzabe? ako je to otkrice bilo toliko vazno, zasto niko
nije pokusao da ponovi ovaj eksperiment? i narocito, zasto su naucnici poz-
dravili ovo otkriée kao veliki uspeh kada je bilo zasnovano na izuzetno
oskudnim dokazima?

Objavljeni su brojni drugi primeri prevara u nauci. Nekoliko knjiga,
ukljuCujuci i onu pod naslovom izdajnici istine: prevare i obmane u holovi-
ma nauke (Betrayers of the truth: Fraud and deceit in the Halls of
science),2> opisuju razne prljave igre u nauci. autori knjige izdajnici istine
pokazuju da nauka nije onakva kakvom se predstavlja, jer ona ima dugu
istoriju ostrih sukoba i namernog podesavanja podataka. autori isticu da su
mnogi naucnici povremeno pogresno interpretirali ¢injenice da bi obezbe-
dili sebi uspeh. Oni dalje govore o problemima samoobmane i lakovernos-
ti iznoseci detalje nekih najskorijin i najpoznatijih prevara u naucnom
istrazivanju. svaki naucnik bi trebalo da procita ovu knjigu.

Na srecu namerne prevare u nauci su ekstremno retke. Medutim, mi ih
ne smemo ignorisati. r azmatrajuci veliku koli¢inu naucnih radova koji se
objavljuju (u proseku jedan na svakih 35-40 sekundi), broj falsifikovanih
radova je veoma mali.

ipak, problem samoobmane je veoma vazan. Luis Brenskomb (Lewis
Branscomb), koji je bio potpredsednik i Sef nau¢nog tima u iBM korporaci-
ji i koji je sada na Harvardu, istakao je ovaj problem.26 Jednostavno receno,
naucnici vrSe eksperimente i istraZivanja sve dok ne nadu rezultate koje
oCekuju, i onda stanu. pritisak zbog objavljivanja tih rezultata moze ih
sprecCiti da nastave istraZivanja i proveravanje da li su njihovi rezultati zaista
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tacni. Ovo se zove faza intelektualnog zakljucavanja. takvi naucnici dobija-
ju priznanja za svoje ideje zbog slaganja sa ocekivanim rezultatima. to
olakSava ovekovecavanje greSaka. podrska kamererovom jastuku kod Zabe,
spomenuta ranije, to ilustruje. Brenskomb kaze: “OZivljavanje interesa za
naucno postenje i integritet ima veliku korist i za nauku i za drustvo kome
sluzimo.” Mada moramo imati na umu da je naucna preduzimljivost u osnovi
veoma iskrena, mi u isto vreme treba da budemo svesni faze intelektualnog
zakljuavanja (samoobmane) koja olakSava pojavu nenamernih gresaka.

Dominacija paradigme i promena

u poglavlju 2 rekli smo da se dominantne ideje nazivaju paradigmama.
iako koncept paradigme potiCe iz proucavanja nauke on moze proZimati
sva podrucja. u poslednjim poglavljima videcemo kako se nauka moze
vratiti napustenoj paradigmi. Na primer, naucnici su nekada verovali u
spontani nastanak Zivota. Onda su odbacili tu ideju, da bi je kasnije pono-
vo prihvatili.2” isto se moZe reéi za katastrofizam, koji je nauka najpre pri-
hvatila, odbacila, pa onda ponovo prihvatila.28

takvi primeri pokazuju grupno ponasanje u procesu naucne misli.
Nauka je predmet ljudske inicijative koja je podloZna promeni kao i druge
ljudske aktivnosti. iako nauka povremeno menja paradigme, naucnici mogu
pruzati otpor takvim promenama. Nije uvek lako odbaciti omiljene ideje koje
su godinama zastupane. poznati nemacki fiziar Maks plank (Max planck) je
iskreno priznao da “nova naucna istina nije trijumfovala zahvaljujuéi priz-
nanju njenih oponenata, ve¢ ¢esce zahvaljujuci tome Sto su njeni oponenti
eventualno umirali, a nova generacija koja je dosla bila je bliska sa njom”.29
promene mogu nekada zahtevati dugo vreme.

potrebno je da u razmatranje uklju¢imo sve faktore kada pokusavamo
da procenimo vrednost misljenja vecine naucnika, koje se moZe menjati od
vremena do vremena i biti ispravno ili pogresno.

Zakljucci

Naucni proces se suocava sa brojnim problemima. (1) Veliki deo real-
nosti lezi izvan domena nauke. (2) istorijsku nauku nije lako testirati. (3)
Naucnici su Cesto emotivno ukljuceni u svoja istrazivanja. (4) prihvatanje
paradigme utice na naucnu zajednicu.

Mada neki mogu odbaciti sve naucne Cinjenice kao nesigurne, pogresne i
ogranicene, takav stav je neopravdan. Ne smemo zaboraviti da nauka ima
impresivan spisak uspeha, narocito u domenu eksperimenata. Mi ne treba da
odbacujemo nauku u celini zbog ogranicenja i problema koji su sastavni deo
nekih podrucja nauke. sa druge strane, treba da odbacimo oboZavanje nauke.
Ona nam je dala mnostvo novih informacija, ali moramo da zapamtimo da
postoji dobra nauka i loSa nauka, i treba da napravimo razliku izmedu njih.
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18. Biblija: Nesto neobicno

sam u noc¢ima, ja moju Bibliju
Citam vise, a euklida manje.
- r obert Bjukenen !

kontroverzni nemacki filozof Fridrih Nice (Friedrich Nietzsche, 1844-
1900) Cesto je tvrdio da je Bog mrtav. On nije izraZzavao samo svoj stav, vec¢
je odrazavao rastuci talas nihilizma - odbacivanje objektivnih osnova za
istinu - koji se infiltrirao u drustvo njegovog vremena. Nice je ostro kritiko-
vao biblijsku religiju i Zalio zbog negativnih efekata koje je ona imala.2 On
se nije ustruCavao da ospori najsvetije teme Biblije, kao Sto su Bog i Mesija.
govoredi o isusu Nice je kategori¢ki tvrdio da je “on umro za svoje grehe”.3
Mada je uticaj Nic¢ea kao filozofa bio veliki, mora se priznati da je vek kas-
nije njegova poznata tvrdnja da je Bog mrtav dosla pod znak pitanja.

Brojni svetski intelektualci usmerili su svoje verbalne ostrice na Bibliju i ono
Sto ona predstavlja. i pak, Biblija je i dalje veoma trazena i poStovana. Jedan
od razloga je i taj da uprkos tome Sto ima viSe autora i Sto je pisana u du-
gackom vremenskom intervalu, ona ima ociglednu unutrasnju doslednost.
sledeci razlog jeste da su mnogobrojne Cinjenice koje ona spominje bile pot-
vrdene istorijski, arheoloski i geografski. u ovom poglavlju ¢emo analizirati
neke od tih dokaza uglavnom iz spoljnih, vanbiblijskih izvora koji potvrduju
istinitost Biblije.

Prihvatanje Biblije

Mada je religiju tesko definisati, jasno je da je prihvatanje Biblije imalo
dramatican rast u vekovima koji su iza nas. Nedavne procene kazu da
danas ima oko 1.869.751.000 pristalica Biblije, ili 35% svetske populacije.
Muslimani sacinjavaju 18%, nereligiozni 16%, hinduisti 14%, budisti 6% i
ateisti 4%.% Hristovi sledbenici su zapoceli pokret koji je jedinstven u istori-
ji, i oni prihvataju Bibliju kao svoj vodic u Zivotu.

Nije manje znacajan ni rekord u objavljivanju Biblije.> danas je Biblija
(ili bar neki njeni delovi) prevedena na viSe od 2.000 jezika. r adi porede-
nja, knjiga Lenjin je prevedena na 222 jezika, a knjiga istina koja vodi ka
vecnom Zivotu (t he truth t hat Leads to eternal Life) prevedena je na vise
od 100 jezika.b
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Istorijska autenticnost

Mnogi sumnjaju u pouzdanost Biblije. Njihova pitanja se Cesto odnose
na verodostojnost Biblije u celini ili na istinitost licnosti opisanih u njoj.
tokom perioda prosvetiteljstva neki naucnici su poceli da sumnjaju u
istori¢nost kazivanja pripisanih isusu Hristu. drugi su ¢ak negirali da je isus
istorijska licnost. pocetkom 20. veka neki naucnici su koristili “formu kriti-
cizma” u procenjivanju Biblije. Ovaj pristup je ukazivao da su biblijske knji-
ge potekle iz manje pouzdane usmene tradicije, a ne od direktnih svedoka.
takav koncept je oslabio cinjeni¢nu vrednost Biblije u o¢ima mnogih ljudi i
on se iznosi sve do danas.”

slededi kriticki pristup kaze da se biblijski izvesStaj nalazi izvan granica
istorijskih informacija. Mnogi su isticali da Biblija barata sa teoloskim
objasnjenjima, a ne sa Cinjenicama. svetski poznati poznavalac Biblije, F. F.
Brus (Bruce) sa univerziteta Mancester odbacio je takve tvrdnje. On kaze:

“Mi danas Cesto Cujemo da je zadatak izvlaCenja istorijskih podataka iz
Biblije u biti nemogug, i u svakom slucaju nepravilan. ali ljudi koji nam to kazu
su u vedini slucajeva teolozi, a ne istoricari. pitanje da li je izvlacenja istorijskih
podataka iz Biblije moguce, tice se istoriCara, a ne teologa. Nijedan ozbiljan
istori¢ar nece dopustiti sebi da kaze da je traganje za tim nepravilno...

postoje i druge istorijske karakteristike zbog kojih je nas izvorni materi-
jal oskudan i problematican. ali u tim slu¢ajevima nijedan naucnik nece dici
ruke i reci: Materijal za rekonstrukciju ovog ili onog istorijskog dogadaja ne
postoji i neopravdano je pokuSavati rekonstruisati ih; to nije svrha s kojom
je razmatrana literatura sastavljena. i ako bi neko bio budalast da tako
kaze, mi éemo mu jednostavno odgovoriti: Mi znamo da to nije svrha s ko-
jom je razmatrana literatura sastavljena, ali ipak je korisna za istoricare, uz
sve kriticke ograde, kao izvorni materijal za njihov rad.”®

Ovome mozemo dodati svedocanstvo nekih pisaca biblijskih knjiga. Ne
izgleda, na primer, da pisac Jevandelja Luka ukazuje da su njegovi spisi sa -
mo interpretacija (vidi Jevandelje po Luci 1:3-4).

ukoliko neko kaze da je Biblija pristrasna, on mora da se suoci sa van-
biblijskim izvorima koji podupiru istinitost biblijskog zapisa. Zbog toga je
teSko tvrditi da su Biblija i istorija koju ona sadrzi produkti imaginacije.

godine 64. nase ere devetodnevna vatra je unistila glavni deo grada
rima. r imski imperator u to vreme bio je zloglasni Neron, koji je ubio svog
polubrata i majku. pretpostavlja se da je Neron izazvao taj pozar da bi
mogao ponovo da izgradi mnogo lepsi i velicanstveniji grad.

Jedan od najvecih rimskih istoricara, kornelije tacit (cornelius tacitus, 55-
118), u svojim analima izveStava o ovome i, u isto vreme, o autenti¢nosti
isusa kao i o okolnostima vezanim za njegovu smrt pod vlascu pilata, onako
kako je napisano u svakom od Cetiri jevandelja. tacit u komentarima o
Neronu, kaze: “ali svi ljudski napori, svi izdasni pokloni imperatora i umirenje
bogova nisu mogli da otklone zlokobno verovanje da je pozar bio podmetnut.
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Zbog toga, da bi otklonio sumnju, Neron je okrivio i progonio jednu
omrznutu grupu ljudi nazvanu hris¢ani. Hristos, od koga potice njihovo ime,
bio je nemilosrdno osuden za vreme vladavine t iberija od strane jednog od
njegovih prokuratora, pontija pilata.”10

Mnogi drugi istorijski izvestaji potvrduju autenti¢nost detalja biblijskog
izveStaja o Hristovom postojanju. Brus i dZoS Mekdauel (Josh Mcdowell)
navode bar 10 primera.!!

tokom prosla dva veka bilo je mnogo pokusaja da se Hristos pokaze kao
mitoloska linost. Medutim, sa aspekta vanbiblijske literature ti pokusaji
nisu bili bas ozbiljni. danasnja teoloska misao koncentriSe se na znacaj
Hrista, a ne na pitanje da li je postojao. Vanbiblijske dokaze o njegovom
postojanju je teSko negirati. govoreé¢i o ovoj problematici Brus istiCe:
“istoriCnost isusa, za nepristrasnog istoriara jednaka je istoricnosti Julija
cezara. Oni koji propagiraju teorije o ‘mitoloskom isusu’ nisu istoricari ."12

Arheoloska autenti¢nost

Mnogi arheoloski nalazi potvrduju istorijsku tacnost Biblije. tokom peri-
oda prosvetiteljstva u 18. veku sve je stavljano pod znak pitanja. to se
prenelo i na 19. vek, tokom koga su poznati istoriCari i teolozi Zestoko
napali biblijsku istoriju. Verovatno najpoznatiji teolog tog pravca bio je
dzulijus Velhauzen (Julius Wellhausen, 1844-1918), koji je imao veliki uti-
caj na razvoj i popularizaciju ideja o mitoloskoj prirodi Biblije. Na primer,
navodedi izveStaj o biblijskim patrijarsima on kaZe: “istina je da nema
istorijskih dokaza o patrijarsima.”!3 Od tada se misljenje nau¢ne zajednice
promenilo tako dramati¢no da je Vilijem Olbrajt (William albright), koji je
smatran najpoznatijim orijentalistom svog vremena, izjavio 1933. godine:
“prakti¢no svi teolozi starog zaveta iz evrope i amerike zastupali su to mis-
lienje do nedavno. danas se situacija promenila, posto teorija Velhauzena
nije zasnovana na arheoloskim istrazivanjima.”'4 Mnoga arheoloska otkri¢a
potvrdila su istinitost Biblije na fascinantan nacin.

pre sto godina za mnoga stara mesta spomenuta u Bibliji se smatralo
da ne postoje, jer nije pronaden nikakav trag od njih. Veliki centri, kao Sto
su Vavilon ili Ninevija, bili su nepoznati. Medutim, savremena arheologija je
otkrila ova i druga mesta, tako da niko viSe ne moZze odbacivati njihovo pos-
tojanje. interesantno je da je Biblija prorekla njihovo unistenje.15

godine 1868. nemacki istrazivac klajn (F. a. klein) pronasao je znaca-
jan arheoloski spomenik isto¢no od Mrtvog mora. pronadena ploca je bila
ispisani bazaltni komad stene, danas poznat kao Moavski kamen. Nakon
njegovog otkri¢a lokalni arapi su ovaj kamen izlomili na komade za svoje
potrebe, za zagrevanje i hladenje vode na njemu. Na srecu, pre nego Sto
su to ucinili neko je napravio otisak tog kamena. delovi su bili ponovo
prikupljeni, i Moavski kamen se danas nalazi u muzeju Luvr u parizu.
kamen sadrZi 34 reda napisana oko 860. godine pre nase ere, opisujuci

279



pobedu moavskog cara Mise nad izrailicima.® On potvrduje Biblijski izves-
taj o istom dogadaju.t’

arheoloski nalazi potvrduju “Cak i takve trivijalne stvari kao Sto su imena
babica iz 2. knjige Mojsijeve 1,15".18

slededi primer je otkri¢e impresivne palate sargona ii, cara asirije, koji je
vladao u osmom veku pre nase ere. Zidovi te palate, koji se nalaze na teri-
toriji danasnjeg iraka, sadrZe natpis koji govori o osvajanju severnog carst-
va izrailja (samarija) od strane sargona ii, godine 722. pre nase ere. On je
tom prilikom zarobio 27.290 ljudi. ViSe od dve hiljade godina ovaj dogadaj je
bio poznat samo iz Biblije.1° sada je jedan vanbiblijski izvor potvrdio ovaj
izvestaj. komentariSuéi ovo otkrice istoriCar i drzavnik MoSe perlman (Moshe
pearlman) je kazao: “iznenada su skeptici, koji su sumnjali u autenti¢nost
istorijskih delova starog zaveta, poceli da menjaju svoje stavove.”20

Biblija na oko 40 mesta spominje narod pod imenom Hetiti. dugo vre-
mena naucnici nisu znali za njihovo postojanje i mnogi su zbog toga kri-
tikovali biblijski izvestaj.2! Ovaj narod, koji je Ziveo na teritoriji danasnje
turske, ostavio je bogat zapis Cije je proucavanje danas postalo mala arhe-
oloska industrija.

pocetak Biblije, koji tretira stvaranje i koji je od velikog znacaja, Cesto
je bio predmet posebne kritike. Jedan od prigovora njegovoj autenti¢nosti
jeste da je pisan mnogo kasnije u odnosu na dogadaje koje opisuje, posto
nikakvi pisani izvestaji ne postoje iz tog ranog vremena. Neki tvrde da je
usmena tradicija manje pouzdana. pronadeni dokumenti koji su napisani
mnogo ranije opovrgli su ovaj prigovor.22

Neki naucnici su ukazali na netacnost vise od deset izvestaja o kamilama
u 1. knjizi Mojsijevoj. posto su oni smatrali da se pripitomljavanje kamila desi-
lo mnogo vekova kasnije u odnosu na vreme koje Biblija opisuje, mislilo se da
je biblijski izvestaj netaan. Ova pretpostavljena nedoslednost je takode
osporena. Otkrice mnostva figura kamila i izveStaja o njima23 iz mnogo rani-
jeg vremena nego Sto se prethodno znalo osporilo je navodnu gresku.

Mozemo navesti mnostvo drugih primera.2* dovoljno je reéi da je jak skep-
ticizam u odnosu na istinitost Biblije, koji je dominirao u teoloskoj misli pre
jednog veka sa obe strane atlantskog okeana, splasnuo. to ne znaci da nisu
iskrsla mnoga druga pitanja. ali greske ucinjene u proslosti predstavljaju upo-
zorenje onima koji osporavaju autenticnost Biblije. poCetkom 20. veka istoriCar
dzejms Sotvel (James shotwell) je vec tvrdio da “stari zavet danas stoji na
uzviSenijem poloZaju nego kada se njegov tekst &titio religijskim sankcijama”.2>

Price o Potopu

izvestaji o davnoj, razarajucoj poplavi, ¢esto nazivanoj potop, pojavlju-
ju se Sirom sveta. Oni su od posebnog znacaja kada pravimo procenu istini-
tosti biblijskog izveStaja o Zemljinoj istoriji. takav dogadaj je neobican i
nudi posebnu mogucnost objektivnog testiranja Biblije.
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Najpoznatiji vanbiblijski izvestaj o potopu nalazi se u epu o gilgamesu,
poznatom literarnom delu iz starog Vavilona. On je otkriven prilikom iskopa-
vanja Ninevije, u poznatoj biblioteci asirskog cara asurbanipala koja datira
iz sedmog veka pre nase ere. ep se nalazi na 12 glinenih ploCica i zapisan
je klinastim pismom na akadskom jeziku. glavni lik ove price, gilgames, tra-
gajuéi za vecnim Zivotom, trazio je utnapistima, kome je dodeljen vecni
Zivot, jer je sacuvao Zivotinje i ljude u vreme velikog potopa.2®
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SLIKA 18.1 - Jedanaesta plocica Epa o Gilgames$u sadrzi pricu o Potopu koja je znacajno
sliéna biblijskom izvestaju. Ova plocica, koja datira iz sedmog veka pre naSe ere, nadena je u
Nineviji.

Fotografija potice iz Britanskog muzeja.
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Jasan izvestaj o potopu, zapisan na plocici broj 11 (slika 18.1), veoma je
slican izvestaju iz 1. knjige Mojsijeve i naucnici se slazu da su ova dva izves-
taja povezana. slicnosti su sledece: (1) potop je nastupio zbog zla na Zemlji;
(2) potop je bio bozanskog porekla; (3) glavna licnost je bila upucena da
napravi brod za spasavanje ljudi i Zivotinja; (4) izabrana grupa ljudi i Zivoti-
nja je usla u brod; (5) dogadaj je bio globalan;2” (6) nakon $to su se vode
potopa povukle, glavni junak je pustio gavrana i goluba (ep o gilgamesu
pominje lastu, i tu postoji razlika) da bi proverio da li ima suvog kopna; (7)
na kraju potopa prineta je Zrtva koja je bila prihvacena od strane BoZanstva.

stari grci takode su imali svoju verziju prie pricu o potopu.2® glavni
junak njihove priCe, deukalion, dobio je poziv od svog oca da napravi brod
zato Sto je bog Zevs odlucio da unisti covecanstvo. deukalion i njegova Zena
su usli u brod nakon Sto su se snabdeli namirnicama. Zevs je izazvao tako
veliku kiSu da je za devet dana bio opustosen veliki deo grcke. Vedina ljudi
je bila unistena, osim nekoliko njih koji su pobegli u planine. deukalion je
takode preziveo u svom brodu. grci imaju i druge pri¢e o potopu, mada je
ova vezana za deukaliona najpoznatija.2?

asteci u centralnoj americi imali su pricu o jednom ili viSe potopa. Ovi
izvestaji su ranijeg datuma od vremena dolaska misionara (16. vek) koji su
doneli biblijsku pri¢u o potopu. Legenda asteka o pocecima3® ukljuéuje prvo-
bitno unistenje Zemlje velikim potopom koji je bio uzrokovan kiSom od strane
boga t laloka. Jedan izvestaj ukazuje da je nakon stvaranja sveta prosao peri-
od od 1.716 godina pre nego $to su ga poplava i gromovi unistili.3! Ovaj vre-
menski raspon je blizak biblijskoj interpretaciji. usledili su zatim jaki
zemljotresi. t lazolteotl je bila “Zena koja je sagresila pre ove poplave”, dok
su glavne li¢nosti potopa, Nata i Nena, pobegle od katastrofe izgradivsi brod
za sebe. drugi su bezali traze¢i skloniste u pec¢inama ili na vrhovima planina.
asteci su prihvatili pretnju o slede¢im katastrofama veoma ozbiljno, i navod-
no su Zrtvovali veliki broj dece t laloku, bogu kise, da bi ga umirili.

u stara vremena ljudi su mnogo vise doZivljavali potop kao nesto Sto se
zaista desilo. Oni su ga ukljucivali u svoj sistem razmisljanja. Na primer oni
su Cesto delili ljudsku istoriju na prepotopni i poslepotopni period. aristotel
je govorio o katastrofama koje je izazvala poplava za vreme deukaliona.
platon takode spominje potop koji se desio u danima d eukaliona.32 kasnije,
u drugom veku nase ere, u gradu apamea33 u Maloj aziji napravljeni su
nov¢iéi na kojima je nacrtana barka, Noje i njegovu Zena, golub, itd.34 iako
su verovatno jevrejske biblijske ideje imale uticaj na grke u to vreme, izda-
vanje novca kao uspomena na potop ukazuje na vaznost koju su ljudi sa
tog podrucja pridavali tom dogadaju.

Naveli smo samo neke od sacuvanih izvestaja o potopu. sada ¢emo se
pozabaviti nekim prigovorima koji se tiCu autenti¢nosti ovih izvestaja.

Jedna od preovladujucih ideja jeste da su sveprisutne pri¢e o potopu
nastale lokalno, verovatno zbog regionalnih poplava,3® i ne odnose se na

282

globalni dogadaj kakav je opisan u Bibliji. Ovu tvrdnju je tesko dokazati.
Verovatno da neki od izvestaja imaju lokalno poreklo. Mnogi od njih se raz-
likuju u detaljima. Medutim, neke varijacije se moraju ocekivati ako je prica
nastala u Maloj aziji, kao 5to izgleda da je slucaj,¢ i ako se prenosila usmeno
od generacije do generacije kako su se ljudi $irili svetom.3” sa druge strane
neke teme, kao Sto je spasavanje izabrane porodice, univerzalna poplava i
slanje ptice koja treba da proveri da li ima suvog kopna, veoma su raspros-
tranjene Sirom sveta. takve globalno raSirene teme osporavaju koncept
lokalnog potopa, posto sli¢nosti ukazuju na zajednicko poreklo.

godine 1929. britanski arheolog Leonard Vuli (Leonard Woolley) uzne-
mirio je arheoloske krugove kada je objavio otkrice sedimentnih naslaga
biblijskog potopa koje je iskopao kod ura Haldejskog u Mesopotamiji. Vuli
je na dubini od oko 12 metara nasao sloj praha i peska debljine tri metra,
koji nije sadrzavao arheoloske nalaze. Ovaj sloj je razdvajao dva sloja sa
ostacima ljudske aktivnosti. drugi istraZivaci su nasli slican sloj kod kisa i
kod nekoliko drugih starih gradova Mesopotamije. Vuli je objasnio da sloj
praha potice od potopa iz Nojevog vremena, za koji je smatrao da je bio
lokalan, a ne globalan. Medutim, ovo objasnjenje je bilo osporeno nakon
detaljnijeg ispitivanja terena. Njegova “potopna” naslaga bila je previse
mlada da bi se uklopila ¢ak i u biblijsko datiranje potopa. pored toga, ona
se nije pruzala ¢ak ni na podrudju celog grada ura.38 takve lokalne naslage
ne mogu se uklopiti u kataklizmu kakva je bio potop.3°

slededi prigovor upucéen protiv opravdanosti pri¢a o potopu ukazuje da su
one nastale pod uticajem misionara koji su Sirili biblijsko ucenje, ukljucujudi i
koncept globalnog potopa. iako se to desilo u nekoliko slucaja, ovaj prigovor
nije mnogo znacajan, posto vecina izvestaja o potopu potice iz vremena pre
nego Sto su se na tom podrucju pojavili ljudi koji zastupaju biblijski koncept.

Neki smatraju da je biblijski izveStaj o potopu proistekao iz vavilonskih
i drugih ranih mitova.*0 Bez sumnje da su vavilonski i biblijski izvestaji
povezani, posto je tako mnogo detalja sli¢no. drugi opet pretpostavljaju da
vavilonski izvestaji imaju svoj temelj u biblijskom izvesStaju. Neki to mogu
pretpostaviti za kasnije verzije, kao sto je ep o gilgamesu koji verovatno dati-
ra iz sedmog veka pre naSe ere. Medutim, ova ideja nije izdrzala test
nedavnih istrazivanja, poSto su arheolozi otkrili sumerske tekstove koji pret-
hode vavilonskim tekstovima i najranijem pretpostavljenom vremenu pisanja
biblijskog teksta. prva knjiga Mojsijeva je verovatno napisana oko 15. veka
pre nase ere, dok su sumerske plocice koje govore o potopu verovatno
starije nekoliko vekova.*! sumerski spisi su najstariji poznati pisani doku-
menti i veoma su vazni, jer u njima takode nalazimo izvestaj o potopu.

da bi poduprli stav da biblijski izvestaj ima svoje poreklo u vavilonskim
mitovima, neki naucnici su pokusali da pokazu vavilonski uticaj na biblijski
tekst. takvi pokusaji su imali slabe argumente, posto sli¢nosti u terminologiji,
koje bi ukazivale na vezu izmedu njih, nisu uocene. Biblijski izveStaj sadrzi
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neke fundamentalne osobenosti.*? to je najdetaljniji dostupni izvestaj, i
nedvosmisleno je monoteisticki (jedan Bog),*3 dok su drugi izvestaji poli-
teisticki (viSe bogova). Zbog svega toga ne moze se reci da je biblijski tekst
proistekao iz mitologije Mesopotamije.

Mnogo znacajnija je pretpostavka aleksandra Hajdela (alexander Heidel)
da sve legende o potopu imaju zajednicko poteklo.44 Hajdel, uvazeni nauc-
nik sa instituta orijentalistike na univerzitetu Cikago, kaze da iako ovaj stav
nije potvrden, on poseduje jedan faktor koji protivreci svim drugim objas-
njenjima - naime, kako neki mogu objasniti svetsku dominaciju pri¢a o
takvoj vrsti katastrofe ako one nemaju istu osnovu? Zajednicko poreklo® je
u skladu sa biblijskom istorijom. Nekoliko njih koji su preziveli potop, nam-
nozili su se i ucinili da se ova prica prosiri iz Male azije.

Naucnici su zabeleZili nekih 270 pri¢a o potopu Sirom sveta.® Literatura
koja o tome govori je veoma obimna.#’ iako njihova geografska raspros-
tranjenost nije ravnomerna, one su prisutne svuda u svetu. One se najcesce
nalaze u aziji, na ostrvima juzno od azije, i u Novom svetu, a nadene su i u
tieri del Fuego na severu arktickog kruga. Neobicno je da one nisu Ceste u
africi i evropi. specificni lokaliteti gde se one nalaze su egipat, grcka, persija,
sirija, italija, Vels, skandinavija, rusija, indija, kina, Meksiko, indonezija,
Nova gvineja, Melanezija, polinezija, Mikronezija i australija.

Mnogi naucnici su potvrdili Cinjenicu da izvestaji o potopu postoje skoro
u celom svetu.*8 Ono $to je jos znadajnije jeste njihovo neobicno izobilje, &i-
njenica koju priznaju ¢ak i oni koji ne veruju u globalni potop. Olbrajt (W.F.
albright) govori 0 “izuzetnoj rasprostranjenosti pri¢a o potopu Sirom sveta”,49
gaster (t.H. gaster) kaze da su “legende o prvobitnom potopu ... deo skoro
svih primitivnih mitologija”>® a F. H. Vuds (Woods) komentaride da su ovi
izvestaji “znacajno Cesti u folkloru i staroj literaturi ljudi iz ve¢eg dela sveta”.5!

stit tompson (stith t hompson) je prikupio i sloZio motive folklorne lit-
erature u monumentalnom izdanju od Sest tomova.>2 Njegov spisak
ukljuCuje oko 33.000 motiva, sve sa potvrdenim primerima. Literatura koja
se bavi svetskim katastrofama u proslosti (iskljuCujuci legende o kraju
sveta) pokazuje jasnu nadmoc potopa. uticaj svetskih katastrofa na plane-
tu Zemlju na osnovu tompsonovog indeksa (tabela 18.1) je sledeéi: popla-
va (potop) - 122; pozar - 19; duga zima - 6; veliko kamenje - 2; ljudoZderi
- 1; uticaj sunca - 1; razni objekti - 1; crvi - 1. iznenadujuce je da se
najcesci uzroci katastrofa, kao Sto su susa, pomor i zemljotresi ne pojavlju-
ju na ovom spisku. takvi podaci potvrduju znacajnu ucestalost izvestaja o
potopu koji su opstali od najranijih vremena do danas. tesko je ocekivati
da izvestaji o glavnim katastrofama Sirom sveta budu tako ograniceni u
pogledu jedne teme ako nisu zasnovani na jednom globalnom dogadaju.
dominacija pri¢a o potopu ne ukazuje na pretpostavku da su svi dogadaiji
bili lokalni. ako su ove legende potekle od razli¢itih lokalnih dogadaja,
ocekivali bismo veliku mesavinu uzroka, ukljucujuéi mnostvo zemljotresa.
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Biblijska pri¢a o potopu, iako se danas Cesto odbacuje, ima dovoljnu aut-
enti¢nost. ponovo vanbiblijske Cinjenice potvrduju tacnost Biblije.

Predvidanje buducnosti

Biblija sa svojim potvrdenim autoritetom takode predskazuje buducnost.
Mnogo je napisano o biblijskim prorocanstvima. Neka od njih su sloZena i
slabo razumljiva, dok su druga jednostavna, direktna i veoma znacajna zbog
svog ispunjenja.

HriS¢ani Cesto navode prorocanstva o isusu, koja su napisana pre nego
Sto je on ziveo na Zemlji. Mnoga od njih ukljucuju faktore koji su bili van
njegove kontrole, tako da ih on sam nije mogao ispuniti da bi dokazao
svoje Bozanstvo. slede primeri.

1. On je bio potomak davidov (predskazano u knjizi proroka isaije, a
citirano kao ispunjenje u Jevandelju po Mateju).>3

2. Bio je roden u gradu Vitlejemu (predskazano u knjizi proroka Miheja,
a citirano kao ispunjenje u Jevandelju po Luki).>

3. spasitelj sveta (Mesija) ¢e biti proboden prilikom svoje smrti, ali mu
nijedna kost nece biti polomljena (predskazano u psalmima i knjizi proro-
ka Zaharije, a citirano kao ispunjenje u Jevandelju po Jovanu).>®

4. Njegove ruke i noge bice probodene i bice bacana kocka za njegovo
odelo (predskazano u psalmima, a citirano kao ispunjenje u Jevandelju po
Mateju i Jovanu).56

Poplava (globalni Potop) 122
Vatra 19
Duga zima
Veliko kamenje
Ljudizderi

Crvi

Razni objekti
Uticaj Sunca

—_ A a a NN O

TABELA 18.1 - Izvestaji o svetskim katastrofama u literaturi naroda.
Zasnovano na klasifikacijama i izvestaju u: Thompson (referenca 47i).
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Neki mogu tvrditi da su ova ispunjenja slucajna i pogresno interpreti-
rana, medutim cinjenica da su sva ova predvidanja ispunjena u jednoj
linosti kao Sto je isus je van svake slucajnosti. takode je nemoguce da je
u pitanju bila prevara isusovih ucenika, posto su oni mnogo toga pretrpeli,
a neki su ¢ak umrli muceni¢kom smréu.>” Ne bi se oekivala takva lojalnost
u slucaju prevare.

pre pola veka bilo je tvrdnji da su cele serije biblijskih prorocanstava fal-
sifikovane, posto su najstariji prepisi Biblije iz perioda od oko 1.000 godina
nakon zavrSetka pisanja starog zaveta. godine 1947. jedan decak, pastir,
otkrio je prvi svitak iz poznate grupe svitaka u regionu starog kumrana,
severozapadno od Mrtvog mora.>8 ubrzo je starost i vrednost ovih doku-
menata zaokupila paznju religioznih naucnika. temeljno istraZivanje ovog
regiona uskoro je otkrilo brojne druge spise koji su bili dobro ocCuvani u
veoma suvoj klimi ovog podrucja. pronadeni su razliiti prepisi, ukljucujuci
i glavne delove starog zaveta. Ovi spisi sadrze delove svih knjiga starog
zaveta, osim knjige o Jestiri.

Najpre je doslo do velike rasprave po pitanju njihove autenti¢nosti i
starosti, ali su dodatni nalazi u ovom regionu i dalje utvrdivanje starosti
uverili naucnike da oni nisu falsifikat. eksperti se generalno slazu da spisi
poticu iz treceg veka pre nase ere do drugog veka nase ere. Oni potvrdu-
ju da prakti¢no nema razlike u tekstu izmedu Biblije od pre 2.000 godina i
one koju danas imamo. kumranski rukopisi pokazuju preciznost onih ljudi
koji su ruc¢no prepisivali Bibliju tokom vekova. Oni takode potvrduju tacnost
biblijskih proroCanstava.

Sto se tiCe biblijskog predvidanja buduénosti jedno proroCanstvo se
posebno navodi, a tice se intelektualnih trendova u ono vreme koje Biblija
naziva “poslednjim danima”. Biblija opisuje poslednje dane ljudske istorije
kao vreme gladi, ratova, pomora i moralne degradacije.>® Ove karakteris-
tike nam omogucavaju da zaklju¢imo da smo dosli u to vreme: “i ovo zna-
jte najpre da ¢e u poslednje dane doéi rugadi koji ¢e Ziveti po svojim Zelja-
ma, i govoriti: gde je obecanje dolaska Njegova? Jer otkako oci pomrese
sve stoji tako od postanja stvorenja. Jer namerno nece da znaju da su
nebesa bila od pre i zemlja iz vode i usred vode BoZjom recju. Zato tadas-
nji svet bi vodom potopljen i pogibe.”60

pojave poslednjeg vremena na koje se ovde ukazuje, jesu specifiCni
trendovi naseg danasnjeg naucnog vremena. Biblija kaze da ¢e u posled-
nje dane ljudi izgubiti iz vida stvaranje i potop. Otkako je nauka prihvatila
teoriju evolucije, svetska intelektualna zajednica je zaboravila na stvaranje,
a kada je prihvacena ideja o dugim geoloskim periodima laganih promena,
koncept unistenja sveta globalnim potopom je takode prakticno nestao.
Znacajno je zapaziti da je pre oko 2.000 godina pisac ovog teksta izabrao
bas ove dve teme koje stvaraju najveéi sukob izmedu Biblije i savremene
nauke. sve ovo ukazuje na pouzdanost Biblije.
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Zakljucci

Biblija je svakako neobicna knjiga. iako je ona predmet velike kritike, i
dalje ostaje najtrazenija knjiga na svetu. Najimpresivniji su nalazi arheo-
logije i istorije koji nude spoljnu potvrdu njene autenti¢nosti. takode treba
primetiti da je Biblija pouzdana prorocka knjiga.

svako istrazivanje porekla ovog sveta trebalo bi da uzme u obzir ovu
jedinstvenu knjigu.

LITERATURA

1. Buchanan r. n.d. an old dominie’s story. citirano u: Mackay aL. 1991.
a dictionary of scientific quotations. Bristol and philadelphia: institute of
physics publishing, p. 43.

2. Jaspers k. 1965. Nietzsche: an introduction to the understanding of
his philosophical activity. Wallraff cF, schmitz FJ, translators. chicago:
Henry r egnery co., pp. 242-247. translation of: Nietzsche: einfuhrung in
das Verstandnis seines philosophierens.

3. kaufmann W. 1974. Nietzsche: philosopher, psychologist, antichrist.
4th ed. princeton, NJ: princeton university press, p. 339.

4. trumbull cp, editor. 1994. 1994 Britannica Book of the Year. chicago:
encyclopedia Britannica, p. 271.

5. Videti poglavlje 1 za detalje.

6. podaci su iz: (a) McFarlan d, editor. 1990. guinness book of world
records 1990. 29th ed. NY: Bantam Books, pp. 195, 197; (b) Young Mc, edi-
tor. 1994. guinness book of records 1995. 34th ed. NY: Facts on File, p. 142.

7. Za ekstremne slucajeve, videti: (a) Funk r W, Hoover r W, t he Jesus
seminar, translators and commentators. 1993. t he five gospels: the search
for the authentic words of Jesus. NY: Macmillan publishing co. Za suprotne
poglede, videti: (b) Johnson Lt. 1996. t he real Jesus: the misguided quest
for the historical Jesus and the truth of the traditional gospels. san
Francisco: Harper collins.

8. Bruce FF. 1966. History and the gospel. in: Henry cFH, editor. Jesus
of Nazareth: saviour and Lord. contemporary evangelical t hought series.
grand r apids, Mi: Wm. B. eerdmans publishing co., pp. 87-107.

9. Jevandelje po Luci 1,3.4.

10. tacitus cp. 1952. t he annals, Book 15:44. church aJ, Brodribb WJ,
tran-slators. in: Hutchins r M, editor. tacitus. great books of the Western
world, Vol. 15. chicago: encyclopedia Britannica. translation of: annales.

11. (a) Bruce FF. 1960. t he New testament documents: are they reli-
able? 5th rev. ed. grand r apids, Mi: Wm. B. eerdmans publishing co., pp.
113-120; (b) Mcdowell J. 1979. evidence that demands a verdict: histori-
cal evidences for the christian faith. r ev. ed. san Bernardino, ca: Here's
Life publishers (a campus crusade for christ book), pp. 81-87.

12. Bruce, p. 119 (referenca 11a).

13. Wellhausen J. 1957. prolegomena to the history of ancient israel.
Menzies a, translator. gloucester, Ma: peter smith, pp. 318-319. translation
of: prolegomena zur geschichte israels.

287



14. albright WF. 1932-1933. t he archaeology of palestine and the Bible.
NY, London, and edinburgh: Fleming H. revell co., p. 129.

15. knjiga proroka isaije 13,19-22; knjiga proroka Nauma 3,7. Za ulogu
predvidanja u potvrdivanju autenti¢nosti Biblije, videti poglavlje
“predvidanje buduénosti”, kasnije u ovom poglavlju.

16. prevod teksta sa ove ploCe od strane Frederika Mek kurdija (J.
Frederic Mccurdy) u: singer i, editor. n.d. Moabite stone. the Jewish
encyclopedia 8:634-636.

17. 2. knjiga o carevima 3,4-27.

18. albright WF. 1960. the archaeology of palestine. 3rd rev. ed.
Baltimore: penguin Books, p. 237.

19. 2. knjiga o carevima 17,6; knjiga proroka isaije 20,1.

20. pearlman M. 1980. digging up the Bible. NY: William Morrow & co.,
p. 85.

21. (a) prescott WW. 1933. t he spade and the Bible: archeological dis-
coveries support the old book. NY, chicago and London: Fleming H. r evell
co., pp. 65-73; (b) Wright W. 1884. t he empire of the Hittites. London:
James Nisbet & co., pp. vii-ix.

22. archer gL, Jr. 1974. a survey of Old testament introduction. r ev.
ed. chicago: Moody press, pp. 172-173.

23. Za nekoliko primera, videti: (a) dayan M. 1978. Living with the
Bible. philadelphia: Jewish publication society of america and NY: William
Morrow & co., p. 39; (b) Hasel gF. 1985. Biblical interpretation today.
Washington dc: Biblical r esearch institute, p. 26.

24. Videti: archer, ch 13, “archaeological evidence for the antiquity of
the pentateuch,” pp. 170-182 (referenca 22).

25. shotwell Jt. 1922. an introduction to the history of history. r ecords
of civilization: sources and studies. NY: columbia university press, p. 80.

26. Za engleski prevod, videti: Heidel a. 1949. t he gilgamesh epic and
Old testament parallels. 2d ed. chicago: university of chicago press, pp.
80-93.

27. ibid., p. 249.

28. Frazer Jg. 1918. Folklore in the Old testament: studies in compara-
tive religion, legend and law. Vol. 1. London: Macmillan and co., pp. 146-174.

29. Frazer Jg. [1975]. Folklore in the Old testament: studies in com-
parative religion, legend, and law. NY: Hart publishing co., p. 70.

30. sykes e, compiler. 1965. everyman’s dictionary of non-classical
mythology. 3rd ed. London: J. M. dent & sons, p. 24.

31. Vaillant gc. 1962. aztecs of Mexico: origin, rise and fall of the aztec
nation. r ev. ed. garden city, NY: doubleday & co., p. 56.

32. Frazer 1975, p. 67 (referenca 29).

33. teeple HM. 1978. t he Noah'’s ark nonsense. evanston, iL: r eligion
and ethics institute, inc., p. 39.

34. Nelson Bc. 1968. t he deluge story in stone: a history of the flood
theory of geology. 2d ed. Minneapolis: Bethany Fellowship, p. 176.

35. Woods FH. 1959. deluge. in: Hastings J, editor. encyclopedia of reli-
gion and ethics, Vol. 4. NY: charles scribner’s sons, pp. 545-557.

36. teeple, p. 40 (referenca 33).

288

37. Videti Nelson, str. 169, slika 38 (referenca 34).

38. (a) albright WF. 1936, 1955. recent discoveries in Bible lands.
Young's analytical concordance to the Bible: supplement. NY: Funk &
Wagnalls co., p. 30; (b) Filby Fa. 1970. t he flood reconsidered: a review
of the evidences of geology, archaeology, ancient literature and the Bible.
grand r apids, Mi: Zondervan publishing House, pp. 28-30.

39. Videti poglavlje 12 za procenu koncepta lokalnog potopa.

40. Za njihovo uporedenje sa biblijskim tekstom, videti: shea WH. 1984.
a comparison of narrative elements in ancient Mesopotamian creation-
flood stories with genesis 1-9. Origins 11:9-29.

41. Heidel, p. 261 (referenca 26).

42. ibid., p. 264.

43. Videti: Hayes JH, prussner Fc. 1985. Old testament theology: its
history and development. atlanta: John knox press, pp. 175-176.

44, Heidel, p. 267 (referenca 26).

45. teeple, pp. 11-40 (referenca 33).

46. Vos HF. 1982. Flood (genesis). in: Bromiley gW, editor. the
international standard Bible encyclopedia, Vol. 2. 3rd rev. ed. grand
r apids, Mi: Wm. B. eerdmans publishing co., p. 319.

47. Za primere videti reference navedene gore: (a) Frazer 1918 (referenca
28); (b) Nelson (referenca 34); (c) sykes (referenca 30); and (d) Woods
(referenca 35). Videti takode: (e) andree r. 1891. die Flutsagen. Braun-
schweig, germany: Friedrich Vieweg und sohn; (f) gaster t H. 1969. Myth,
legend, and custom in the Old testament. NY and evanston: Harper & r ow
(zasnovano uglavnom na Frazer [referenca 28]); (g) Huggett r. 1989.
cataclysms and earth history: the development of diluvialism. Oxford:
clarendon press, Oxford university press; (h) riem J. 1925. die sintflut in
sage und Wissenschaft. Hamburg: agentur des rauhen Hauses; (i)
thompson s. 1955. Motif-index of folk-literature, Vol. 1. r ev. ed. Blooming-
ton, iN: indiana university press. Za informacije povezane sa biblijskim izves-
tajem o stvaranju, videti: (j) Nelson er , Broadberry r e. 1994. genesis and the
mystery confucius couldn't solve. st. Louis, MO: concordia publishing House.

48. Videti reference ve¢ navedene gore: (a) albright 1936,1955, p. 30
(referenca 38a); (b) Filby, p. 41 (referenca 38b); (c) Frazer, Vol. 1, p. 105
(referenca 29); (d) gaster, p. xxix (referenca 47f); (e) Nelson, p. 165 (refe-
renca 34); (f) Vos, p. 321 (referenca 46); (g) Woods, p. 545 (referenca 35).
Videti takode: (h) r ehwinkel aM. 1951. t he flood in the light of the Bible,
geology, and archaeology. st. Louis: concordia publishing House, p. 136; (i)
r udhardt J. 1987. t he flood. Meltzer e, translator. in: eliade M, editor. t he
encyclopedia of religion, Vol. 5. NY: Macmillan publishing co., p. 356.

49. albright 1936, 1955, p. 30 (referenca 38a).

50. gaster, p. xxix (referenca 47f).

51. Woods, p. 545 (referenca 35).

52. thompson (referenca 47i).

53. knjiga proroka isaije 9,6-7; Jevandenje po Mateju 1,2-16.

54. knjiga proroka Miheja 5,2; Jevandelje po Luci 2,1-4.

55. psalam 34,20 i knjiga proroka Zaharije 12,10; Jevandelje po Jovanu
19,33-37.

289



56. psalam 22,16-18; Jevandelje po Mateju 27,35; Jevandelje po
Jovanu 20,25-27.

57. dela apostolska 12,2.

58. cross FM, Jr. 1961. t he ancient library of Qumran and modern bib-
lical studies. rev. ed. grand r apids, Mi: Baker Book House.

59. Jevandelje po Mateju 24,3-12.

60. 2. petrova poslanica 3,3-6.

290

19. Pitanja o Bibliji

priroda sadrzi savrsenstvo koje pokazuje
da je ona stvorena po BoZjem oblicju,

a i neki poremecaji pokazuju da je

ona samo Njegova slika.

- paskal 1

Mnostvo knjiga i ¢lanaka raspravlja o pitanjima vezanim za Bibliju. posto
je Biblija najpopularnija knjiga na svetu, to ne treba da nas iznenaduje. u
ovom poglavlju analiziratemo pitanja vezana za Bibliju koja su od narocitog
interesa za proucavanje porekla. posebno ¢emo razmotriti problem patnje u
prirodi, sedmicu stvaranja i poreklo izvestaja o stvaranju i potopu.2

Problem patnje

kako je dobri i milostivi Bog mogao da stvori svet u kome ima toliko pat-
nje i bola? Carls darvin je u pismu svom prijatelju, botani¢aru asi greju,
izrazio zabrinutost po tom pitanju: “izgleda da ima previSe patnje u ovom
svetu. Ne mogu ubediti samog sebe da bi dobri i svemogucéi Bog stvorio ose
potajnice sa odredenom namerom da se hrane Zivim telima gusenica ili
macke koje se igraju misevima.”

Neki smatraju da postojanje zla, straha, bola i drugih oblika patnje pred-
stavlja dokaz da Bog ne postoji. Zasto krokodili i ajkule jedu ljude? Zasto
paukovi prave mreze da bi hvatali insekte i zatim ih jeli? Zar je Bog stvorio
pantljiCare i parazite koji prenose malariju, a da ne govorimo o deformisanim
bebama i l[judima obolelim od raka? iako imamo brojne dokaze o slozenom
dizajnu, lepoti i ljubavi u prirodi, to nije sve. pitanje BoZje dobrote u kontekstu
zla u prirodi bilo je predmet velikih rasprava.* Biblija jasno objasnjava ovaj
problem istiCuci da je zlo rezultat pogresnog izbora Bozijih stvorenja koja imaju
slobodnu volju. Zbog toga Sto imamo slobodnu volju mi mozemo izabrati dobro
ili zlo. Biblija isti¢e da je ¢ovekovo biranje greha izazvalo prokletstvo u prirodi,”
i od tada se ljudski rod suocava sa patnjom. postojanje zla ne osporava ni
BoZju svemoc, ni Njegovu ljubav, ako takode postoji slobodna volja. Mnogi od
nas poznaju tu slobodu. prava sloboda volje podrazumeva da zlo bude dos-
tupno. iako je Bog dao svojim stvorenjima slobodu izbora, On nije odgovoran
za posledice pogresnog izbora, kao Sto mi ne mozemo okriviti graditelja kuce
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ako njen vlasnik odlu¢i da je zapali. da je Bog izbegao moguénost zla
stvaranjem inferiornih ljudskih bic¢a koja ne bi imala slobodu izbora, to bi
bilo ogranicavanje.

Neki kazu da je patnja korisna za razvijanje karaktera. Oni zasnivaju svoj
stav na Cinjenici da mi bolje pamtimo stecene vrline nego urodene. patnja
koju dozivljavamo pomaZze nam da pamtimo i da budemo bolji. Nekada izgle-
da da nista ne mozemo nauciti bez patnje, a i Biblija kaZze da patnja moze
biti pou¢na.®

priroda nije tako zla kao $to nam se ¢ini. Na primer, bol nas stiti tako
Sto nam ukazuje da smo se ispekli. suprotno ovome, biljke i prostiji oblici
Zivota moZda ne pate kada postaju nediji plen. Oni su moZda deo prvobit-
no stvorenog lanca ishrane. Neki biolozi smatraju da su ose potajnice,
povodom kojih je darvin izrazio zabrinutost, i Cije se larve hrane gusenica-
ma “faktor od najveceg znacaja za kontrolu Stetnih insekata; zaista, oni su
najsnaznija barijera za njihovo prekomerno Sirenje”.” Bog je stvorio prirodu
sa nekim ogranicenjima i ravnotezom.

paraziti kao Sto su pantljicare ili neki crvi stalne su teme onih koji rasprav-
ljaju o problemu patnje. MoZemo objasniti mnoge parazite, na primer crve,
kao degenerisane oblike nekih Zivih formi. Medutim, neki crvi imaju slozen
Zivotni ciklus koji se ne moze objasniti samo degeneracijom. Zivi organizmi
su veoma prilagodljivi unutar uskih limita, tako da ne moZemo odbaciti
mogucénost da su neskodljivi paraziti (koji Zive u simbiozi) mogli biti deo prvo-
bitnog stvaranja. Bog je mogao da stvori neke organizme da zive zajedno.
LiSajevi, koje vidamo na stenama i drvecu, predstavljaju kombinaciju algi i
gljiva koje Zive zajedno i medusobno se pomazu. korali koji proizvode velike
koralne grebene rastu mnogo bolje ako se na njihovim telima nalaze mikro-
skopske biljke. takode, svako od nas je pre svog rodenja Ziveo u zajednici sa
majkom devet meseci. Zajednicki Zivot organizama moZe biti deo prvobitnog
Bozjeg stvaranja.

Neki mogu zlo predstaviti kao degeneraciju ili promenu u ponasanju.
Ono nije stvar kreativnog evolucionog razvoja. to je pre prosta degene -
racija. Bioloski je mnogo lakSe imati degeneraciju nego razvoj slozenih
struktura, kao Sto je lakSe unistiti sat nego ga napraviti. promene u pona-
Sanju ne moraju biti tako dramatic¢ne. Macke ce se igrati loptom, za njih to
nije tako velika razlika od igre sa misem, Sto je, takode, uznemiravalo
darvina. u kini je pronaden fosilizovani krokodil koji se hranio biliem.8 to
nas navodi na razmisljanje o promenama u ishrani. sva ova objasnjenja su
ponudena samo kao sugestije.

konacno, moZzemo objasniti prisustvo patnje bez zakljucka da Bog ne
postoji. patnja moZe biti rezultat sukoba izmedu dobra i zla u okviru slo-
bodne volje. povremena patnja moze biti korisna za nas. Neke pojave koje
objasnjavamo kao patnju kod Zivotinja mogu biti rezultat degeneracije.
takva degeneracija moze ukljucivati promene u ponasanju.

292

Dogadaji u sedmici stvaranja

tokom odrzavanja poznatog sudenja skoupsu 1925. godine,® dva ¢ove-
ka su se pojavila kao vodeci oponenti: Vilijem dZzenings Brajan (William
Jennings Bryan), trostruki kandidat za predsednika amerike koji je zastu-
pao koncept stvaranja, i klarens derou (clarence darrow) uvazeni advokat
iz Cikaga koji je zastupao evoluciju. Brajan je pozvao poznatog zastupnika
stvaranja dZordza Mekridi prajsa, koji je bio u engleskoj u to vreme, da
prisustvuje sudenju. prajs je odbio poziv i preporucio je Brajanu da se ne
upusta u naucne rasprave!!0

Jedna od najupecatljivijih epizoda na ovom sudenju desila se kada je de-
rou pitao Brajana da objasni neke detalje iz biblijskog izvestaja o stvaranju.
Jedno od pitanja je glasilo: kako su se smenjivali veCe i jutro tokom prva tri
dana stvaranja pre postojanja sunca koje je Bog stvorio Cetvrtog dana?
Brajan je odgovorio da su dani stvaranja mogli biti dugi periodi vremena.
Njegova pretpostavka nije resila problem postojanja veceri i jutra bez sunca.

izgleda, bar na prvi pogled, sasvim nelogi¢no da postoji vece i jutro pre
stvaranja sunca Cetvrtog dana, kako kaze izvesStaj. Medutim, 1. knjiga
Mojsijeva ukazuje da je Bog stvorio svetlost prvog dana. postavljaju se bro-
jna druga pitanja vezana za izvestaj o stvaranju.ll (Za ¢itaoca moze biti
korisno da procita izvestaj dat u prva dva poglavlja Biblije.)

Naucnici su pretpostavili nekoliko modela sedmice stvaranja. glavna
pitanja su: kada je Bog stvorio razli¢ite delove univerzuma i Sta je bilo izvor
svetlosti tokom prva tri dana sedmice stvaranja. r adi pojednostavljenja
iznosim samo tri glavna modela.

1. Bog je sve stvorio tokom sedmice stvaranja.

Bog je stvorio materiju Zemlje prvog dana, a Zivot tokom treceg, petog
i Sestog dana. On je stvorio sunce, Mesec i sav ostali univerzum Cetvrtog
dana. tvorac je obezbedio svetlost tokom prva tri dana na nacin koji nam
nije otkriven, a sunce je postalo izvor svetlosti nakon toga. ceo univerzum
je star samo nekoliko hiljada godina.

2. Bog je stvorio suncev sistem tokom sedmice stvaranja; ostatak
univerzuma je stvoren davno pre toga.

Bog je stvorio zvezde i galaksije pre mnogo miliona godina, ali suncev
sistem je star samo nekoliko hiljada godina. Materija Zemlje je stvorena
prvog dana, a Zivot tokom treceg, petog i Sestog dana. tvorac je stvorio
sunce, Mesec i planete tokom Cetvrtog dana. On je obezbedio svetlost
tokom prva tri dana na poseban nacin, a nakon toga je sunce osvetljavalo
Zemlju. Neki smatraju da je Bog stvorio sunce prvog dana da bi obezbedio
deo svetlosti, ali ono nije bilo jasno vidljivo sve do Cetvrtog dana, kao Sto
pretpostavlja slede¢i model.

3. Bog je stvorio Zivot tokom sedmice stvaranja; ostatak univerzuma,
ukljucujudi i suncev sistem, stvoren je davno pre toga.
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Veoma davno Bog je stvorio univerzum, ukljucujuci suncev sistem i
pustu Zemlju. On je pripremio Zemlju i stvorio Zivot na njoj pre nekoliko hi-
ljada godina tokom sedmice stvaranja. svetlost je tokom stvaranja dolazi-
la sa sunca koje je vec postojalo. delimicno izdizanje gustog oblaka tokom
prvog dana stvaranja osvetlilo je Zemlju, ali do tada sunce, Mesec i zvezde
nisu jos bili vidljivi sa njene povrsine. d otadasnja svetlost je bila slicna onoj
pri oblanom danu. potpuno izdizanje oblaka, koji je prekrivao Zemlju sve
do Cetvrtog dana, ucinilo je da ve¢ postojece sunce, Mesec i zvezde budu
potpuno vidljivi sa povr$ine Zemlje.12

pazljivo Citanje 1. knjige Mojsijeve jasno otkriva da je svaki dan u sedmi-
ci stvaranja imao 24 Casa. Brajanova sugestija da dani stvaranja predstavlja-
ju duge periode vremena nema uporiste u samom biblijskom tekstu. Za svaki
od Sest dana stvaranja autor nedvosmisleno kaze da je imao vece i jutro.

predmet mnogih rasprava jeste izvor svetlosti tokom prva tri dana, posto
tekst ne spominje sunce sve do etvrtog dana.!3 iako Biblija ne opisuje izvor
svetlosti za prva tri dana, nije nemoguce da Bog, koji je u stanju da stvori
univerzum sa zvezdama, obezbedi svetlost tokom tog vremena. ako je pos-
tojao fiksirani izvor i ako je Zemlja ve¢ rotirala, imali bismo vece i jutro na
uobicajen nacin. Neki smatraju da je sam Bog mogao biti izvor svetlosti,
posto je na drugom mestu On opisan kao zaslepljuju¢a svetlost4 i kao izvor
svetlosti za Novi Jerusalim, koji ne¢e imati potrebu za suncem.!>

Jedno od pitanja koje se Cesto postavlja tie se perioda vremena koji je
potreban da svetlost dode sa udaljenih zvezda. tokom vedrih nodi, cak i
bez teleskopa, moZzemo delimicno videti maglinu andromeda (slika 20.1),
Cijoj svetlosti je potrebno nekih 2 miliona godina da bi dosla do nasih ociju.
ako je Bog stvorio zvezde ¢etvrtog danal® pre nekoliko hiljada godina, kako
mozemo vec sada videti njihovu svetlost ako su neke od njih udaljene od
Zemlje nekoliko milijardi svetlosnih godina? pretpostavka da je Bog stvorio
zvezde davno pre sedmice stvaranja je jedan od nacina za reSenje ovog
problema. slede¢a sugestija jeste da je Bog mogao da stvori zvezde
nedavno, zajedno sa njihovim nacinom osvetljavanja, tako da je svetlost
vec dopirala do Zemlje.

sledece pitanje tice se interpretacije prva dva stiha u Bibliji. Bog je stvo-
rio nebo i tamnu, pustu Zemlju prekrivenu vodom. da li ovaj opis ukazuje
da je Zemlja ve¢ postojala tokom dugog perioda vremena pre sedmice
stvaranja, ili ovo znaci da je Zemlja bila stvorena prvog dana? Neki prevo-
dioci Biblije smatraju da je u pitanju dvosmislen izvestaj, posto hebrejski
jezik kojim je pisana Biblija dopusta, kako oni kazu, viSe od jednog objas-
njenja. Oni misle da je Zemlja postojala pre sedmice stvaranja, i njihov pre-
vod glasi: “kada je Bog stvorio nebo i Zemlju svet je bio bez obli¢ja i pust,
sa tamom nad morima i snaznim vetrom koji se kretao nad vodom, i rece
Bog: ‘Neka bude svetlost’”!” takvi prevodi jasno ukazuju na postojanje
Zemlje pre sedmice stvaranja.
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Opis prvobitne tamne, prazne Zemlje prekrivene vodom!® moze znaditi
da je Zemlja postojala u tom stanju veoma dugo. Neki smatraju da ova
ideja dobija na snazi kada se razmatraju navodno sli¢ni opisi u drugim bib-
lijskim stihovima koji govore o prvobitnoj Zemlji “obavijenoj tamom™9 sa
pokrivatem od oblaka, i o Zemlji koja je stvorena “iz vode”.20 po misljenju
nekih autora, ovi stihovi mogu ukazati na postojanje necega pre sedmice
stvaranja. Oni navodno ukazuju na prvobitnu, tamnu Zemlju prekrivenu
vodom, koja je mogla postojati dugo vremena pre sedmice stvaranja.
Biblija ne govori posebno o stvaranju vode u izvestaju stvaranju, ali jasno
ukazuje na njeno stvaranje na drugim mestima.2!

Nijedan od ova tri pretpostavljena modela ne osporava koncept o doslovnih
Sest dana stvaranja i BoZjem odmoru sedmog dana, i sva tri mogu odgovoriti
na pitanje postojanja jutra i veCeri pre stvaranja sunca.

prirodno je da kratak izvestaj o stvaranju iz 1. knjige Mojsijeve, ostav-
lja mnoga pitanja na koja se ne moze odgovoriti ili na koja postoji viSe
mogucih objasnjenja. smatram da nemamo opravdanja da budemo dog-
maticni po ovom pitanju.

Dokumentarna hipoteza

Vezano za postojecu raspravu o tome da li ¢e se u drzavnim Skolama ame-
rike predavati biblijski koncept stvaranja, viSe puta sam Cuo i od naucnika i od
teologa tvrdnju da izveStaj o stvaranju predstavlja kompilaciju tekstova iz
nekoliko razliCitih izvora. posto broj pretpostavljenih izvora varira od autora do
autora, ja sam ostao neubeden u objektivnost takvih zaklju¢aka. Misljenje da
Biblija kombinuje stare mitove je u suprotnosti sa biblijskim stavom da su nju
pisali ljudi inspirisani od Boga.

Nekada se biblijski tekst prihvatao doslovno. Medutim, u ranom perio-
du prosvetiteljstva smatralo se da postoji viSe izvora za neke delove Biblije
koji su pre bili pripisivani jednom autoru. Naucnici koji su ukazivali na ovaj
koncept smatrali su svaki izvor kao odvojeni dokument koji su uredivaci
Biblije kombinovali sa drugim dokumentima prilikom stvaranja ove knjige.
Ovakav model nastanka Biblije se zove “dokumentarna hipoteza”.

Jedan primer predstavlja izveStaj o postanju dat u prva dva poglavlja
Biblije. da li je to jedan izvestaj ili dva odvojena izvestaja koja je uredivac
sastavio zajedno?

izvestaj iz 1. poglavlja 1. knjige Mojsijeve oznacava Boga imenom “elohim”
u originalnom biblijskom tekstu, dok se u 2. poglavlju koristi se ime “Jahve
elohim”. Ova razlika predstavlja osnovu za pretpostavku da su u pitanju dva
nezavisna izvestaja o stvaranju. Neki autori takode ukazuju na razliku ovih
izvestaja u pogledu biljaka,2? posto su u prvom izvestaju biljke bile stvo-
rene pre Coveka, a prema nekim misljenjima u drugom izvestaju su stvo-
rene posle Coveka. interpretacije koje idu u prilog ideji da oba poglavlja
predstavljaju jedinstvenu celinu su sledece:

295



1. posto je 1. poglavlje uglavnom hronoloski koncipirano u poredenju sa
2. poglavljem koje naglasava stvaranje ljudi i njihov odnos prema Bogu.
prvi izvestaj nije od velikog znacaja za drugi izvestaj.

2. Odsustvo biljaka pre ljudi, navodno uoceno u 2. poglavlju, moze
ukazivati samo na poljoprivredne useve posto biblijski tekst povezuje nji-
hovo odsustvo sa &injenicom da “jos ne bese ¢oveka da radi zemlju”.23 Ljudi
verovatno nisu imali potrebe da obraduju zemlju sve do pada u greh.
Nakon izgnanstva iz edemskog vrta Bog je kazao adamu: “sa znojem lica
svoga jesées hleb.”24 pretpostavljena izjava da nije bilo biljaka pre ljudi
moZe jednostavno biti nezavisna tvrdnja, a ne deo samog izvestaja o
stvaranju, ali je tu stavljena kao kontrast prvobitnom stvaranju i kasnijoj
situaciji kada su ljudi morali da obraduju zemlju nakon pada u greh.25

3. stvaranje biljaka, prema nekim autorima, ukazuje da je pre stvaranja
ljudi postojao samo edemski vrt, a ne prvobitno stvorene biljke spomenute u
1. poglaviju.

teolozi Cesto primenjuju dokumentarnu hipotezu na prvih pet knjiga
Biblije (pentateuh, petoknjizje). sli¢na rasprava bila je vodena oko autorst-
va knjige proroka isaije® i Cetiri Jevandelja.?” Biblijski teolog gerhard
Hazel (gerhard Hasel), izmedu ostalih, dao je pregled nekih problema ove
hipoteze.?8 teolozi su ukazali na mnogobrojne izvore i na razliéito vreme
pisanja navodno razli¢itih dokumenata. Oni su podelili 1. knjigu Mojsijevu
na 39 delova. Najuticajnija Sema bila je ona koju su razvili k. H. graf
(graff), a. kuenen (kuenen) i dZzulijus Velhauzen (isti onaj Velhauzen
spomenut u prethodnom poglavlju koji je bio najuticajniji biblijski teolog
devetnaestog veka). Oni koji zastupaju dokumentarnu hipotezu pret-
postavljaju Cetiri glavna izvora (J, e, d, p) za prvu knjigu Biblije: izvor J, to
jest “Jahvist”, koji predstavlja Boga pod imenom Jahve elohim; izvor e je
zasnovan na Bozjem imenu elohim; izvor d predstavlja 5. knjigu Mojsijevu;
a izvor p se zasniva na nekom pretpostavljenom dokumentu koji su zajed-
no sastavili svestenici.

Jedinstvenost svakog izvora varira kod razliCitih teologa. Nekada se
imena Jahve ili elohim mogu naci u pogreSnim dokumentima. izvor e je
podeljen na dva dela i delimi¢no se razlikuje od izvora p; izvor J je podeljen
na dva, a izvor d na tri dela. r azlozi podela kod ovih izvora variraju. teolozi
pretpostavljaju i druge izvore, a njihov redosled i starost takode variraju.

Mnostvo pretpostavljenih Sema svedoce o nedostatku dokaza za konacni
model. Zbog toga Hazel naziva dokumentarnu hipotezu “subjektivhom
vezbom imaginacije”.2® Biblijski teolog glison aréer (gleason archer) isti¢e
da je “Velhauzenova hipoteza veoma sumnjiva. postoji mnogo stavova,
kruznih rezonovanja, problematicnih zakljucaka iz nepotvrdenih izvora, pa je
potpuno sigurno da ta metodologija nikada ne moze zadovoljiti potrebne
zahteve. tvorci dokumentarne hipoteze retko primenjuju bilo koji princip
nauc¢ne metodologije. svako ko pokusa da objasni Mojsijevo petoknjizjie na
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takav neadekvatan nacin vrlo brzo ¢e se naéi na udaru kritike od strane
ozbiljnih analiti¢ara”.30

dokaz koji izvire iz same Biblije jeste da je Mojsije napisao veci deo
petoknjiZja.3! i sam isus je kazao da je Mojsije bio autor bar dela petokniiZja.32

u Bibliji se ne govori o Jedp izvorima, niti postoji neki spoljasnji dokaz
za njih. Odredeni naucnici su ubedljivo osporili dokumentarnu hipotezu.
umberto kazuto (umberto cassuto) sa Hebrejskog univerziteta u Jerusalimu
pisao je opSirno o “stubovima” koji navodno podupiru dokumentarnu
hipotezu. On zakljuCuje: “Ja nisam nasao da su ovi stubovi slabi ili da je
svaki od njih propustio da ponudi snazan dokaz, ali sam ustanovio da su oni
samo zamiSljeni. Moj konacni zakljucak jeste da je dokumentarna hipoteza
nestvarna i prazna.3 ipak, ovaj koncept jo$ uvek egzistira u americi i
engleskoj, dok je manje prihvacen u evropi.34

teolozi Vilijem Si (William shea), u. kazuto (cassuto) i djuen garet
(duane garrett) istiCu da je tip uporednog teksta koji nalazimo u ova dva
dela izvestaja o stvaranju potpuno uobicajen kod starih spisa, tako da oni
ne moraju da ukazuju na vise autora.3> Zak dukan (Jacques doukhan)
naglasava da drugi izvestaj o stvaranju moZe jednostavno biti prirodni nas-
tavak prvog izvestaja o stvaranju,3® sa drugim delom koji se usredsreduje
na Coveka i njegovu vezu sa Bogom. Mnogo kompleksnije ime za Boga u
drugom delu naglasava taj aspekt. tako se ova dva dela medusobno do-
punjuju i ne protivrece jedan drugom. takode nalazimo brojne literarne
sli¢nosti,3” kao i u izvestaju o potopu u 1. knjizi Mojsijevoj od 6. do 11.
poglavlja, koji je takode podelien na vise fragmenata prema dokumen-
tarnoj hipotezi.8

teolog Si postavlja provokativno pitanje: Zasto asirolozi nisu podelili
spis enuma eli$ o stvaranju i ep o gilgamesu na vise razli¢itih izvora, kao
$to je to ucinjeno sa Biblijom.3° da li je uspeh dokumentarne hipoteze
rezultat oslobodanja od religije iz vremena prosvetiteljstva? da li je to reak-
cija na popularnost i prihvacenost Biblije?

Zakljucci

postavljaju se brojna pitanja vezana za pouzdanost Biblije. Medutim, sli¢-
na pitanja se postavljaju i u vezi nauke. Mozemo objasniti na vise nacina
problem patnje. Narocito je vazno postojanje slobodne volje. Nerazumno je
kriviti Boga za sve zlo dokle god postoji sloboda izbora. iako neki sumnjaju
u sedmicu stvaranja onako kako je opisana u Bibliji, nekoliko modela moze
objasniti navodna neslaganja. ideja da izvestaji o stvaranju i potopu pred-
stavljaju kompilaciju razli¢itih dokumenata nema Cinjeni¢nu osnovu. Biblija
izaziva neobi¢nu paznju zato Sto predstavlja neobic¢nu knjigu.
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20. Da li je nauka u krizi?

po pitanju skoro svih stvari Covekov um ima snaznu
tendenciju da presudi u skladu sa sopstvenim
iskustvom, znanjem i predrasudama, a ne prema
ponudenim cinjenicama. t ako se nove ideje
procenjuju u svetlu preoviadujucih verovanja.

- V.i. Bevridz 1

pre dva veka francuski matematicar i astronom pjer-simon de Laplas
(pierre-simon de Laplace) razvio je nebularnu hipotezu. On je pretpostavio
da je suncev sistem nastao zgusnjavanjem materije sli¢ne pari. Laplas, koji
je bio poznati naucnik, odlucio je da pokloni jednu kopiju svoje knjige
Napoleonu. iako se smatralo napretkom to Sto ova knjiga ne spominje Boga,
Napoleon je upitao Laplasa zasto nije ¢ak ni spomenuo tvorca univerzuma
u svojoj knjizi. Laplas mu je kratko odgovorio da “On nije potreban u nje-
govoj hipotezi”,

previSe Cesto u nauci dolazi do iskljuCivosti i izolovanja od drugih oblasti
istrazivanja. Laplasov odgovor odraZzava stav samodovoljnosti. Cesto naucni-
ci ostavljaju utisak da je nauka superiorna u odnosu na sve druge oblasti
istrazivanja. Oni omalovaZzavaju ostala podrucja realnosti koja nisu bliska
nauci.3 Nauka nerado prihvata uklju¢ivanje religije u vlastite teorije. sajen -
tizam, oboZzavanje nauke, moze u tom smislu biti veoma ograniCavajuc.

iako je nauka sa prakticne tacke glediSta veoma uspesna, neki ozbiljni
problemi osporavaju taj uspeh i unutar i izvan naucne zajednice. tvrdnja ovog
poglavlja jeste da je nauka previse iskljuciva. imac¢emo bolji uvid u situaci-
ju ako razmotrimo ogranicenja nauke i na taj nacin ¢emo biti mnogo otvo-
reniji prema opravdanosti postojanja drugih disciplina. kao Sto je receno
ranije,> postoje mnogi pogledi i definicije u nauci, i u ovom poglavlju ¢emo
ponovo analizirati neke od njih. Mi ¢emo koristiti termin nauka onako kako
se obino razume - kao pronalazenje informacija o prirodi i njihova inter-
pretacija. povremeno ¢emo koristiti termin naturalisticka nauka da bi oznacili
nauku koja iskljucuje koncept dizajnera iz svog okvira objasnjavanja. u pos-
lednja dva veka nauka je zastupala naturalisticke definicije, sa nekim ne-
davnim indikacijama vracanja na staro stanje.” to vracanje na staro stanje
ukljucuje neke polumitske koncepte koji imaju malo zajednickog sa Biblijom.
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Neka filozofska razmatranja

Nekoliko kratkih komentara o istoriji filozofije nauke moze nam pomodi
da razumemo teskoce sa kojima se nauka danas suocava. Mnogi smatraju
jonsku filozofsku Skolu iz 5. veka pre nase ere kao prvi ozbiljan pokusaj
oslobodenja ljudskog uma od stare mitologije. iako je ova Skola zapocela sa
analizom nekih bioloskih i kosmoloskih tema na nacin koji je slican savre-
menoj nauci, ona se ne moze uklopiti u nase uobicajene koncepte empirijske
nauke (nauka zasnovana na posmatranju i eksperimentisanju).

stari grci (4. i 3. vek pre nase ere) su imali mnostvo filozofskih tema, od
kojih su neke prihvacene u savremenoj nauci. Oni nisu zastupali naturalis-
ticki pogled na svet. aristotel je snazno verovao u Boga kao u vodecu silu,
a i sokrat je imao slican stav. Oni su predstavljali suprotnost naturalizmu
jonske Skole.

eksperimente su poceli vise da primenjuju islamski naucnici od 8. do 15.
veka. Ovo je delimi¢no bio rezultat religijske motivacije: da bi se poznavao
Bog, mora se proucavati Njegova tvorevina. Medutim, neki su se pitali da li
istina lezi u boZanskom otkrivenju ili u ljudskom razumu.

savremena metodoloska nauka, sa afinitetima prema judeo-hris¢anskoj
tradiciji,” razvila se u periodu od 16. do 17. veka. ideje koje su ukazivale
na evoluciju takode su se pojavile u to vreme - ne medu naucnicima, vec
medu teolozima8 i filozofima kao $to su Frensis Bekon (Francis Bacon),
dekart (descartes), Lajbnic (Leibniz) i kant (kant).® pioniri nauke tog vre-
mena, kao Sto su kepler (kepler), paskal (pascal), Line (Linné), Bojl (Boyle)
i Njutn (Newton), snazno su podupirali Bozje stvaranje.

Ovaj period je obeleZen velikim intelektualnim haosom. protestanti i kato-
lici su doprineli stanju intelektualnog nemira. Narocito je vazno doba prosve-
titeljstva u 18. veku. poznati mislioci: didro (diderot), Volter (Voltaire), Hjum
(Hume), kant i gete (goethe) dominirali su u ovom periodu. r acionalisticka
slobodna misao postala je reSenje za skoro sve, dok su religijske teme
zauzele drugo mesto. Francuska revolucija je bila logi¢na posledica filozofije
racionalizma. teror i krvoprolice koji su usledili odneli su hiljade Zivota, uklju-
Cujudi i Luja XVi (Louis) i Mariju antoanetu (Marie antoinette).

Objasnjenja o postanku koja iskljucuju Boga postajala su sve prih-
vacenija. Francuski zoolog Feliks Lakaz-d utijer (Félix Lacaze-d uthiers, 1821-
1901) je imao natpis u svojoj laboratoriji koji je glasio: “Nauci nije potrebna
ni religija ni politika.”?? kasnije, u 20. veku, fizi¢ar sa Harvarda Filip Frenk
(philipp Frank) je istakao da je “svaki uticaj morala, religije ili politickog
shvatanja na prihvatanje jedne teorije neprihvatljiv od strane naucne zajed-
nice.”’1 Nobelovac kristijan de duv (christian de duve), diskutujuéi o
mucnom problemu spontanog nastanka Zivota, ukazao je da “bilo koji znak
teleologije (svrhe) mora biti odbacen”.12 takve izjave pokazuju iskljucivost
nauke kao naturalisticke filozofije. Mnogi naucnici veruju u Boga ili u neki
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oblik svevladajuceg uma ili principa, ali ne iznose te ideje u svojim naucnim
radovima.

pocCetkom dvadesetog veka nauka se smatrala autoritativnim izvorom
informacija sa skoro neogranicenim potencijalom. r ad Beckog kruga, grupe
naucnika koja se okuplja u BeCu tokom 20-ih i 30-ih godina 20. veka, dopri-
nosio je ovakvom stavu. slicna grupa se okupljala i u Berlinu, medutim
drugi svetski rat doneo je raspad ovim grupama.

Becki krug je naglasavao pozitivizam, koji u svojoj najekstremnijoj formi
tvrdi da je jedino opravdano znanje naucno, to jest samo naturalisticka
nauka. Njihov poznati manifesto kaze: “Mi se borimo za red i jasnocu. Mi
odbacujemo sve nejasne perspektive i dubine bez dna, jer u nauci nema
dubina; sve se nalazi na povrsini.”13

Njihov stav je da je koncept metafizike (aspekti filozofije koji su najtezi za
razumevanje, kao Sto su krajnji poceci, religija, etika i estetika) neprihvatljiv.
kako se poverenje u savrSenstvo naturalisticke nauke povecavalo, tako su
njeni zagovornici pokusavali da sve znacajne koncepte stave u fizicke koor-
dinate, kao vreme i prostor na primer. Oni su uzdigli fizicko-matematicke
informacije kao apsolutnu istinu.

takve ideje su dominirale naucnim misljenjem tokom viSe decenija, sve
do sredine dvadesetog veka, iako su se osporavanja kao Sto su kvantna
mehanika i princip neodredenosti pojavila ranije. Neki aspekti matematike
i logike su takode bili pod znakom pitanja. godine 1931. matematicar kurt
gedel (kurt goedel) sa univerziteta u BeCu objavio je kratak i nerado prih-
vacen naucni rad koji pokazuje da svaki dovoljno veliki sistem koji se prouca-
va ima neke nedokazive elemente. Nekoliko drugih naucnika je razvilo teo-
reme slicne ovoj, koje su nazvane ograniCavajuce teoreme. Ovo je srusilo
nade u nalazak potpuno doslednog sistema istine. Cak i matematicari, koji su
oslobodeni raznih ogranicenja i restrikcija nauke, postali su nesigurni. ispo-
stavilo se da je ubedenje u doslednost matematike stvar vere a ne logickog
dokaza. isto tako nijedna Siroka naucna tvrdnja nije oslobodena od nesi-
gurnosti. sve ovo je zadalo udarac Beckom krugu i “uprkos njihovoj teznji
ka modernizmu, filozofi nauke iz Beckog kruga bili su u stvari poslednji
zagovornici doba prosvetiteljstva”.14

kasnije su se drugi naucnici izjasnili mnogo direktnije po pitanju neo-
pravdanog respekta prema nauci. Jedan od najglasnijih kritiCara bio je
teodor r oSak (t heodore r oszak), koji je zamerao redukcionisticka (preter-
ano pojednostavljena) naucna objasnjenja. Narocito je kritikovao nauku
zbog pojednostavljivanja realnosti i zbog “posmatranja ¢oveka i prirode kao
obi¢nih, bezvrednih stvari”.!> po njemu, ljudi su mnogo vise od obi¢nih
masina.

poznati i ponekad kontroverzni filozof nauke pol Fejerabend (paul Feyer-
abend) sa univerziteta kalifornija u Berkliju bio je jedan od najglasnijih kri-
tiCara nauke.l® On je opisao nauku kao anarhisticki pokret, smatrajuéi da
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posto ne postoji nijedan naucni metod, stoga nema ni doslednosti u nauci,
da naucni uspeh mora zavisiti ne samo od logike, vec i od ubedivanja, pro-
pagande, izvrdavanja i retorike.1? Zbog svoje subjektivnosti, kaZe on, nau-
ka treba da ima podjednak status kao astrologija i okultizam. Osporavajuci
autoritet i poStovanje koje uzivaju nauka i naucnici on je jednom rekao: “i
njihove najneozbiljnije procedure i najsmesniji rezultati maskirani su omo-
tatem izuzetnosti. Vreme je da smanjimo njihovu veli¢inu i da im damo
umereniji poloZaj u drudtvu.”!8 iako je ovakve ekstremne stavove tesko
opravdati, oni pokazuju negativne reakcije izazvane samopouzdanoScu i
iskljucivos¢éu nauke.

sve ovo svedoCi o padu pozitivizma. poznati filozof nauke 20. veka karl
poper (karl popper) istakao je da je za “stari naucni ideal traganja za apso-
luthnom istinom, demonstriranim znanjem - dokazano da predstavlja idol.
Zahtev za nauc¢nom objektivnos¢u implicira da svaka naucna tvrdnja mora
biti privremena zauvek. Ona moZe biti potvrdena, ali svako potvrdivanje je
relativno u odnosu na druge tvrdnje koje su takode privremene. samo u
nasim subjektivnim iskustvima i u nasoj subjektivnoj veri mi mozemo biti
‘apsolutno sigurni’... Nauka nikada ne teZi iluzornim ciljevima u davanju
svojih konaénih odgovora.”?

sa druge strane, sam poper je pozvao nauku u pomoc¢ da bi dokazao neke
tvrdnje. On ukazuje da nauka ne treba da uspostavlja istinu indukcijom, potvrdi-
vanjem posledica ili odbacivanjem suprotnih koncepata, ve¢ ostrijim empirijskim
testovima u pokusaju osporavanja hipoteza, a hipoteze treba da budu empirijs-
ki osporive pre nego Sto ih prihvatimo kao naucne. Cesto propustamo da uoci-
mo da ovaj koncept ograni¢ava nauku na mali segment realnosti.

Noviji trendovi

koncept tomasa kuna (t homas kuhn) o paradigmama u nauci,” prvi
put objavljen 1962. godine, postavio je mnoga pitanja i pokrenuo je neku
vrstu revolucije. do tog vremena dominirala je filozofija nauke. sada je
njen uticaj poCeo da slabi. Neki naucnici smatraju da je ona u kriznom sta-
nju, da gubi na svojoj objektivnosti i ukazuju na kolaps pozitivizma, koji se
nekada opisuje kao “mrtav”.2! Cak je i empirizam poceo da se posmatra sa
manje postovanja.

Naucnici danas shvataju nauku vise kao ljudsku aktivnost, oznacavajuci
suprotnost izmedu takozvane objektivne istine i metafizike kao “ostatak filo-
zofije nauke iz proSlosti”.22 postavlja se pitanje zasto kosmologija ne dobije
svoj prethodni status kao kombinacija nauke, filozofije i religije. danas se
sve viSe nauka objasnjava kao aktivnost sa socioloskim dimenzijama. paznja
je viSe usmerena na faktore koji odreduju poreklo i formulaciju naucnih
pitanja, a manje na odgovore na ta pitanja. sloZene, holisticke (sa Sirokim
prilazom) metode su zamenjene redukcionistickim (pojednostavljenim).
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umerenost u davanju priznanja nauci je, naravno, glavna briga nekih
naucnika. Nazalost, mnogi od njih su nesvesni promena koje su se desile u
drugim disciplinama i njihovog uticaja. ipak, prvenstvo nauke koje je neka-
da postojalo u intelektualnim krugovima suocava se sa snaznim izazovima.
dva britanska naucnika izraZzavaju svoju zabrinutost: “gubeci monopol u pro-
dukciji znanja nau¢nici takode gube svoj privilegovani status u drustvu.”23 Qvi
autori oplakuju pad popularnosti nauke i napredak koncepata kao Sto je bib-
lijsko stavranje. Oni su zabrinuti da zbog ukidanja monopola nad istinom
nauka ne bude redukovana na “beznacajnu igru”.

Niko ne zna gde ¢e dalje ici filozofija nauke. u zadnjih nekoliko godina
ona je krenula daleko izvan kunove prvobitne socioloske dijagnoze i izgleda
da se krece u razli¢itim pravcima.24 Neki filozofi nam predstavljaju staro vino
u novim flaSama, dok drugi prave potpuni preokret od empirijskin koncepa-
ta do mnogo subjektivnijih osnova. sve u svemu, izgleda da filozofija nauke
napusta stav da nam nauka moze dati savrSeno znanje. Ona pocinje da raz-
matra druge faktore (socioloske, fizioloske, itd.) kao vazne u odredivanju
naucnih pitanja i odgovora. iako sajentizam jo$ uvek Zivi medu mnogim
naucnicima, drugi posmatraju nauku kao jedan od mnogih pouzdanih pute-
va istrazivanja.

iako se u filozofiji nauke desavaju promene, naucna praksa je joS uvek
iskljuciva. shvatanja iz proslosti jos uvek imaju veliki uticaj. uprkos cinjeni-
ci da naucnici stalno menjaju svoje stavove i da je danasnja najveca dogma
sutra jeres, ostaje i dalje “osecanje da smo mi danas u pravu i da idemo
prema stanju ‘konacne nauke’, i da znamo skoro sve o svemu”.2> takvi
stavovi su problematicni.

Evolucija - teorija u krizi

Vecdina naucne zajednice jos uvek snazno zastupa evoluciju. teodozijus
dobZzanski (t heodosius dobzhansky), jedan od vodecih svetskih geneticara i
jedan od arhitekata savremene evolucione sinteze, jednom je izjavio da “nista
u biologiji nema smisla bez evolucije”.2® Njegov komentar ukazuje da su svi
vekovi detaljnih bioloskih istraZivanja pre prihvatanja evolucije bili bez smisla!
Mnogi naucnici dugo vremena nisu smatrali opStu teoriju evolucije kao teori-
ju. dzulijan Haksli je izjavio da je nakon darvinovog porekla vrsta “Cinjenica
evolucije uspostavljena i nisu potrebni dodatni dokazi”.2” Mnogi drugi vodeci
naucnici okarakterisali su evoluciju kao ¢injenicu;28 ipak, ta “¢injenica” pred-
stavlja dominantni naucni koncept koji je sada u krizi. Bez sumnje, naucna
otkrica poslednjih decenija nisu bila prijatna za evoluciju. Verovatno najveci
izazov evoluciji predstavlja pitanje nastanka Zivota. ako naturalisticka nauka
misli za sebe da je samodovoljna i sposobna da obezbedi vecinu odgovora,
ona se ne moze zadovoljiti sa neCim manjim od adekvatnog objasnjenja.
druga pitanja vezana za evoluciju, kao $to su nedostajuce karike u fosilnom
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zapisu, nedostatak vremena i odsustvo funkcionalnih evolucionih mehaniza-
ma, nastavljaju da osporavaju ovaj koncept.2® Ovom spisku moZzemo dodati
i pitanja o smislu Zivota, kao i 0 nastanku i prirodi naSe svesti. Luis tomas
(Lewis t homas), koji je bio upravnik slem-ketering kancer centra u Njujorku,
kazao je u vezi ove dileme: “Ja ne mogu imati mira sa doktrinom slucajnos-
ti; ne mogu prihvatiti stav o nesvrhovitosti i slepom slucaju u prirodi. pa ipak,
ne znam Sta da stavim na njegovo mesto da bi umirio svoj um. apsurdno je
reci da je Zivot apsurdan kada je ispred nasih ociju tako mnogo razlicitih formi
Zivota, od kojih je svaka na svoj nacin savrsena, i koje su sve povezane tako
da formiraju nesto Sto izgleda kao jedan neobicno veliki, sferni organizam.
govorimo o apsurdnosti ljudske egzistencije, ali mi to ¢inimo jer ne znamo
kako da se uklopimo u univerzum. pri¢e koje koristimo da bismo objasnili
na§e30postojanje Cesto nemaju smisla, pa se mi onda okre¢emo drugim prica-
ma.”

takva zbrka nastaje zbog odsustva funkcionalnog modela evolucije i
zbog ogranicenja naturalisticke filozofije da da objasnjenja. Nau¢na misao
sazreva odvojeno od takvih alternativa kao Sto je stvaranje, posto je kon-
cept Boga neprihvatljiv u naturalistickim nauc¢nim objasnjenjima.

Mnogi se Cude zasto evolucija opstaje kada je tako malo navodnih cin-
jenica koje je podupiru. Filip dZonson (phillip Johnson), profesor prava na
univerzitetu kalifornija u Berkliju3! analizira nacela evolucije iz sudske per-
spektive. pokazujuci koliko je slu¢aj evolucije slab, on se cudi kako eksper-
ti mogu biti tako slepi.

popularni pisac i hris¢anski apologeta Malkolm Magridz (Malcolm Mugge-
ridge) kaze: “uveren sam da Ce teorija evolucije, narocito u domenu u kom
se primenjuje, biti jedna od najvecih Sala u istoriji nauke u buducnosti.
potomstvo ¢e se Cuditi Sto je jedna tako slaba i neuverljiva hipoteza bila
prihvaéena sa tako velikom lakoverno$éu.”32

teorija evolucije je glavni primer dominacije paradigme koja opstaje,
iako je tesko naci Cinjenice koje je podupiru. Njen opstanak pokazuje da
nije sve u redu sa naukom. Nauka se ponosi sama sa sobom isticuéi da je
otvorena i objektivna, medutim evolucija dovodi u pitanje oba atributa.
kako je nauka dosla u neugodnu situaciju da brani ideju za koju ima tako
malo dokaza i kojoj se pronalazi tako mnogo nedostataka?

Kada nauka napravi svoju najvecu gresku

Nauka ima veliku snagu u eksperimentalnom domenu. Nazalost, ona se
Cesto pokazuje kao samodovoljna sa naturalistickim sistemom objasnjenja i
ne obazire se na ostale aspekte realnosti kada izvodi svoje zakljucke. takva
iskljucivost Cini naturalisticku nauku ranjivom na optuzbe o uproS¢enom
razumevanju. potrebno je vise smisla za realnost od prostog koncepta uzro-
ka i posledice koji zagovara naturalisticka nauka. kao Sto je jedan naucnik
rekao: “Vreme je da pokusamo da ponovo uspostavimo ravnotezu izmedu
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nauke i duhovnosti, dopustajuéi ljudima da ponovo nadu mesto u univer-
zumu."33

problem nije samo evolucija. Ona je vazan simptom mnogo dubljeg prob-
lema. da li ¢e naturalisticka nauka istrajati u pokusaju da obezbedi odgovore
na sva pitanja unutar sopstvenog sistema objasnjavanja? kako je nauka
dospela u tu intelektualnu “ludacku koSulju”?

Ona je napravila svoju najvecu gresku kada je odbacila Boga i sve osta-
lo u korist mehanicistickin objasnjenja. propustaju¢i da prepozna svoja
ogranicenja, nauka pokusava da odgovori na skoro sva pitanja sa Cisto nat-
uralistickog stanovista. evolucija tako postaje najopravdaniji model porekla.

sa druge strane, mada je negirana od strane naturalisticke nauke, Biblija
daje naucne informacije, kao Sto je tvrdnja da su se vode potopa izdizale 15
lakata iznad planina34 i da se sunceva senka vratila za 10 podeoka.3®> Ona
takode zagovara naucni tip metodologije govore¢i nam da “sve testiramo i
da prihvatimo ono $to je dobro”.36 Biblija podsti¢e na istrazivanje.3” Ona
koristi prirodu kao dokaz, podsecajuci nas da “nebesa javljaju slavu BoZju i
dela ruku Njegovih glasi svod nebeski”3® (slika 20.1). Ona tvrdi da nemamo
izgovor za neverovanje u BoZju silu posto je mozemo jasno videti u stvari-
ma koje je On nacinio.3 iako naturalisti¢ka nauka odbacuje Bibliju, Biblija
ne odbacuje metodolosku nauku kao nacin pronalaZenja istine o prirodi.
Biblija takode objasnjava moralnost, istoriju i konacni smisao postojanja.
Njen sveobuhvatni prilaz Zivotu uklju¢uje mnogo viSe od realnosti koju re-
gistrujemo Culima. kao takva ona izgleda mnogo pogodnija za davanje
odgovora na pitanja porekla i smisla.

iskljuCivost se u nauci razvijala postepeno, i Sto je paradoksalno, ona ima
svoje korene u slobodnoj misli prosvetiteljstva u 18. veku. Naturalisticka
nauka kao ogranicena filozofija postaje prihvacena u 19. veku zahvaljujuci
takvim autoritetima kao Sto su Laplas, Haton, Lajel, Cembers (chambers),
darvin i Haksli.

uvazeni filozof nauke Majkl polani (Michael polanyi) kaze:

“Formiranje srednjovekovne misli je ono gde ja vidim problem, tu lezi
duboko neslaganje izmedu nauke i svih drugih oblasti. prvobitno se to nes-
laganje odnosilo na oslobadajuci uticaj nauke na srednjovekovnu misao, a
kasnije je postalo patolosko.

Nauka se buni protiv autoriteta. Ona odbacuje dedukciju (zakljucivanje
zasnovano na premisama) od prvih uzroka, favorizujuc¢i empirijska uopsta-
vanja. Njen konacni ideal je mehanicisticka teorija univerzuma.”0

Jedan od razloga za ovakvo stanje stvari je uspeh eksperimentalne nauke.
Nauka barata faktorima kao Sto su materija i energija i daje impresivna
objasnjenja kao Sto su ona o nebeskoj mehanici i genetici. tesko je ospora-
vati takve uspehe, ali ako je nauka uspesna u nekim domenima, moze li ona,
takode, biti uspeSna kada kroz naturalisticku filozofiju posmatra celokupnu
realnost? Na Zalost, jedna od karakteristika autoritarizma jeste nesposobnost

309



SLIKA 20.1 - Pogled na veliku galaksiju u konstelaciji Andromeda, jednu od nekoliko galaksija
vidljivih golim okom. Za ovu galaksiju se procenjuje da ima precnik od 200.000 svetlosnih go-
dina i nalazi se navodno na oko 2 miliona svetlosnih godina od nas. Mnoge zvezde, jata zvez-
da, supernove i nebule, identifikovane su u ovoj galaksiji. To je jedan mali primer Sirine prib-
lizavanja u Bibliji koji nas podsti¢e da gledamo ne samo na Bibliju, ve¢ takode i na nauku.
Nauka, sa druge strane, ima tendenciju da prihvati jedino samu sebe.

Snimak iz Hejlove opservatorije, Kalifornijskog Tehnoloskog instituta.

da prepozna sebe. uspeh nauke u nekim podrucjima podstice naucnike i
javno mnjenje da misle da je nauka svemocna i da predstavlja jedini legi-
timan izvor istine. taj uspeh onda moze pomraciti manje opipljiva ali znaca-
jnija objasnjenja realnosti, koja daju krajnje znacenje i svrhu ljudskom rodu
i prirodi. dostignu¢a nauke mogu uzrokovati da postanemo zadovoljni jed-
nostavnijim objasnjenjima, do kojih je lakSe dodi, ali koja ne moraju u pot-
punosti odraZzavati realnost.

Zakljucci i jedna sugestija

iako je nauka veoma uspesna, naucni proces ima ocigledna ogranice-
nja. Odavno je postalo jasno da se evolucioni model suocava sa ozbiljnim
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naucnim preprekama. Medutim, nauka ima teskoce u radu i van ovih dile-
ma, zato Sto zauzima veoma jak naturalisticki stav i nije otvorena za takve
alternative kao Sto je stvaranje. “ukljuCivanje postojanja svrhe za biologe
predstavlja najveci naucni greh.”! evolucija je najbolji model koji natura -
listicka nauka moZe da ponudi. sa druge strane, pojavljuje se veliki broj
ozbiljnih izazova evoluciji unutar nauéne zajednice,*2 a umanjenje znacaja
pozitivizma i ¢ak empirizma daje nadu da nauka moze osloboditi samu sebe
svoje ogranicenosti.

Nadam se da ¢e naturalisticka nauka zauzeti mnogo otvoreniji stav
prema drugim podrucjima saznanja i ukljuciti Siri opseg mogucnosti u svoj
sistem razmisljanja.

Nauka bi trebalo da se viSe vrati filozofiji, onakvoj kakva je bila kada je
zapadna civilizacija ustanovila naucne osnove. u to vreme, metodoloska
nauka je videla sebe kao otkriée principa prirode, koje je sam Bog
ustanovio stvaranjem. Ovakva perspektiva bi mogla pomoéi da se rese
neka od najznacajnijih pitanja sa kojima se sada suocava naturalisticka
nauka. to bi, takode, obezbedilo Siru osnovu za dolazenje do istine i dalo
bi nauci imidz vece otvorenosti i razumevanija.
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21. Alternative izmedu
Stvaranja i evolucije

izgibe narod moj
jer je bez znanja.
- Biblija, knjiga proroka Osije 4,6.

poznati englez tomas Haksli, darvinov vesti i hrabri branilac, jednom je
izjavio da nijedan ¢ovek ne moze biti “i pravi sin crkve i lojalni vojnik nauke”.!
Bez obzira da li je ovaj Hakslijev stav iz 1871. godine ispravan ili pogresan, ve-
liki broj naucnika nije prihvatio njegovo upozorenje i pokusao je da uskladi bib-
lijski koncept stvaranja i evoluciju da bi doSlo do nekog pomirenja.2 Haksli -
jeva izjava odrazava njegovu dobro poznatu odbojnost prema religiji. Nakon
njegovog govora na ceremoniji odrzanoj na dzZons Hopkins univerzitetu u
americi, jedan kriticar je zabeleZio: “Bilo je pogresno pozvati Hakslija. Bolje
da je Bog bio prisutan. apsurdno bi bilo pozvati obojicu.”

Nasa diskusija u prethodnim poglavljima bila je usmerena na pitanje da li
je u pravu naturalisticka nauka ili Biblija. to je pitanje oko koga se vodi
najveca borba, posto nailazimo na veliki konflikt izmedu ova dva uvazena izvo-
ra informacija. u ovom poglavlju razmotri¢cemo neke pokusaje kombinovanja
koncepta stvaranja i evolucije. Ovakve meSavine su danas veoma popularne
medu religioznim ljudima. Medutim, one su nejasne i ne pruzaju ozbiljne ci-
njenice, da bismo ih mogli testirati. takvi prelazni pogledi, koji prave kompro-
mis izmedu naturalisticke nauke i Biblije, mogu malo da ucine u njihovom afir-
misanju. tako nalazimo konfuziju i u klasifikaciji* i u terminologiji® kod takvih
alternativnih teorija. ipak, mnogi vide u njima korisnu sintezu i troSe dosta
vremena, energije i papira za njihovo dokazivanje.®

Modeli

u nastavku sam u osam glavnih kategorija izloZio razli¢ite prelazne mo-
dele, zajedno sa konceptom stvaranja i evolucijom. geoloski stub’ sa fosilima
koji ukazuju na Zivot iz proSlosti, predstavljaju osnovu za razmatranje ovih
modela. slika 21.1 daje pregled svih osam modela i pokazuje kako je svaki od
njih povezan sa geoloskim stubom. Vreme se posmatra od dna ka vrhu (ne
obavezno po linearnom zakonu), kao Sto je prikazano na modelu 1 strelicom
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sa leve strane. debela vertikalna linija sa leve strane u svakom pravougaoniku
predstavlja geoloski stub. stariji delovi geoloskog stuba nalaze se pri dnu.
r edosled modela pokazuje udaljavanje od biblijskog koncepta.

1. stvaranje (takode nazvano nedavno stvaranje, ili specijalno stvara-
nje, Fiat stvaranje)

Opis modela - Ovaj model doslovno odraZava Bibliju.8 Bog je stvarao tokom
Sest doslovnih dana, od kojih svaki poseduje vece i jutro.® stvaranje se desilo
pre nekoliko hiljada godina. Nakon stvaranja zlo se tako umnoZilo da je Bog
morao da ga unisti potopom, velikom katastrofom koja je proizvela najveci deo
sedimentnih slojeva koji sadrze fosile. Biblijski potop uskladuje fosilni zapis sa
Sestodnevnim stvaranjem.10

Ovaj model se lepo podudara sa odsustvom prelaznih formi, dokazima
dizajna i sa rapidnim taloZzenjem sedimentnih slojeva.

Jedna varijacija ovog modela pretpostavlja da je Bog stvorio fosile u ste-
nama.!! takva ideja je danas slabo prihvacena. r azlog za njeno odbacivanje
je protivreCnost koja se stvara izmedu ideje o dobrom i istinoljubivom Bogu
opisanom u Bibliji i lukavstva koje sadrZi u sebi stvaranje laznih fosila. sle-
deca alternativa je da je Bog stvorio materiju Zemlje veoma davno, ali je
pripremio Zemlju za Zivot i stvorio Zivotne forme pre samo nekoliko hiljada

1 STVARANJE |2  TEORWA 3 PROGRESIVNO |4  TEISTICKA

PREKIDA STVARANJE EVOLUCIJA
B:(lf-)ZJE ST\EAgimFE
(3] -
ZATRPAVANJE
e [ POTOPOM) ~=— PREKID -+ LOYE BOG
wl 5 5 -4 STVARANJE UPRAVLJA
0l . e | | +
i e E'IQ\%AE{ANJE (DUGH - PERIOD) {PEH|DD|]
(6 DANA) PERIODI) -
5 DEISTICKA 6 PANTEISTICKA |7 KOSMICKO |8 EvoLuclA
EVOLUCIA EVOLUCIJA POREKLO
NATURALISTICKA BOG ZNOT BOG
EVOLUCIJA EVOLUIRA DOSAOQ NE POSTOJI
(DUGI (DUGI :ES&EM'H"‘ (DuGl
PERIODI) PERIODI) Lo O PERIODI)
-+ BOG

SLIKA 21.1 - Prikaz osam interpretacija geoloskog stuba. Debela linija sa leve strane svakog
pravougaonika predstavlja geoloski stub. Strelica u modelu 1 prikazuje smer protoka vremena
za sve modele, sa najstarijim slojevima na dnu.
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godina za Sest dana.!? Ovaj koncept se naziva teorija mekog prekida i on
ima viSe zastupnika od prethodnog.

pitanja - Ovaj model se ne slaze sa onim naucnim interpretacijama koje
ukazuju na duge periode taloZenja fosilnih slojeva, kao ni sa evolucionis-
tickim objasnjenjima redosleda fosila.!3

u pokusaju da sacuvaju integritet izvestaja o stvaranju neki su pretpos-
tavili da se sedmica stvaranja desila davno, a ne pre nekoliko hiljada godi-
na kako tvrdi Biblija. Ovaj koncept pradavnog stvaranja nailazi na teskoce
kada uporedimo detalje fosilnog zapisa sa Biblijom. sedmica stvaranja je
sveobuhvatni dogadaj tokom koga su bili stvoreni osnovni tipovi organiza-
ma. ako se stvaranje desilo veoma davno, i to na pocetku fosilnog zapisa,
i ako se fosilizacija razlicitih Zivotnih formi odigrala postepeno tokom dugih
perioda, glavni tipovi organizama bili bi dobro zastupljeni duz celog fosilnog
zapisa. ali, kao Sto mozemo videti na slici 10.1, mnoge od tih grupa su
jedinstvene na razliCitim nivoima. taloZenje fosila u ekololoske sekvence za
vreme potopal4 je bolja varijanta za integrisanje sedmice stvaranja sa
jedinstvenim redosledom slojeva koji sadrze fosile.

2. teorija vremenskog prekidal> (takode nazvana unistenje i restau-
racija, ili tvrdi vremenski prekid)

Opis modela - Bog je stvorio zivot na Zemlji u davnoj proslosti. Nakon
pobune andela On je unistio taj Zivot. posle toga je usledilo stvaranje opisano
u prva dva poglavlja Biblije. Jedan prevod Biblije (t he scofield r eference
Bible) podrzava ovu interpretaciju oslanjajuci se na izvestaj o stvaranju iz 1.
knjige Mojsijeve koji kaze da je Zemlja bila pusta, i na izvestaj iz knjige pro-
roka isaije koji kaze da Bog nije stvorio Zemlju da bude prazno mesto.!®
dakle, Zemlja je morala postati pusta nakon prethodnog stvaranja koje nije
opisano u Bibliji.

pitanja - Ne postoji nijedan direktan naucni, biblijski ili neki drugi dokaz
za ovu ideju. Fosilni zapis ne sadrzi indikacije 0 ponovnom stvaranju i vre-
menskom prekidu. ako je postojao vremenski prekid, ocekivali bismo
uocljiv prazan period (prekid) na globalnoj osnovi, pre nego Sto je doslo do
ponovnog stvaranja.

koncepti kao Sto je ovaj racionalno su nezadovoljavajudi, jer nemaiju
spoljnih dokaza. kao primer, mozemo pretpostaviti da smo svi mi bili stvo-
reni samo pre 15 minuta u potpuno zrelim uslovima zajedno sa razvijenim
umom i paméenjem o proslosti. iako mozemo koristiti ovakve vrste modela
da bi odgovorili na mnoga pitanja, oni se trebaju odbaciti jer su previse sub-
jektivni. Nase iskustvo nam govori da realnost nije tako neozbiljna. takode,
ovaj model se ne moZze testirati.

Ono Sto je povezano sa ovim konceptom jeste tvrdnja da fosilni zapis i
neki od zivih organizama jesu rezultat eksperimenata koje su vrsili pobu -
njeni andeli na Zemlji tokom dugih perioda pre sedmice stvaranja. Ovaj
model je takode izuzetno subjektivan. Naucne Cinjenice ne pokazuju da se
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takav scenario ikada dogodio, niti Biblija govori o tome. Ona opisuje prvo-
bitnu Zemlju kao praznu i tamnu,!” a svetlost je ipak bila neophodna za taj
navodni nekadasnji Zivot. d akle, Biblija ne podupire koncept Zivota pre sed-
mice stvaranja i u vide navrata opisuje Boga kao tvorca,'8 a ne pale
andele.

3. progresivno stvaranje!® (koncepti dan-period i otkrivenje-dan mogu
se ubrojati u ovu klasifikaciju)

Opis modela - Bog je izveo viSestruko stvaranje tokom dugih vremen-
skih perioda. progresija koju nalazimo iduci od dna ka vrhu fosilnog zapisa
navodno odrazava uzastopne dogadaje stvaranja. u ovaj model se uklapa
i ¢Cinjenica o nedostajucim karikama u fosilnom zapisu i nau¢no objasnjenje
o dugim periodima Zivota u geoloskom stubu.

dan-period modifikacija pretpostavlja da svaki dan stvaranja opisan u
Bibliji predstavlja izuzetno dug period. koncept otkrivenje-dan ukazuje da
je stvaranje zahtevalo dosta vremena, ali je autoru 1. knjige Mojsijeve
Bozje otkrivenje tog dogadaja bilo prikazano kao da se desilo za Sest dana.

pitanja - Ni naucne cinjenice ni Biblija ne ukuzuju da se stvaranje desi-
lo na takav nacin. Osnovna ideja nema podrsku. Ona ne dopusta biblijski
koncept od Sest dana. po modelu progresivnog stvaranja postojanje preda-
torstva, odnosno krvolocnih Zivotinja (na primer dinosaurusa mesozdera)
pre ¢oveka u fosilnom zapisu ukazuje da se zlo pojavilo pre ljudi. to negi-
ra biblijski izvesStaj o dobrom tvorcu i savrSenom stvaranju nakon koga je
doSlo do pobune Coveka i Sirenja zla.2® i u tekstovima Novog zaveta se
potvrduje da je zlo na Zemlji nastalo pojavom ¢ovekovog greha.?! progresivno
stvaranje takode nagovestava mnoge greske i propuste od strane Boga tokom
dugog perioda vremena pre pojave zla. Hiljade vaznih grupa biljaka i Zivotinja,
iz razli¢itih nivoa fosilnog zapisa ne Zive vise na Zemlji. geneticar teodozijus
dobZanski (t heodosius dobzhansky)?? iako kritikuje verovanje u stvaranje,
naglasava teoloski problem izumiranja: “kakav bi to besmislen zahvat bio od
strane Boga - stvoriti mnostvo vrsta, a zatim ih pustiti da uginu!” ponovimo,
prema modelu progresivhog stvaranja sve se to desilo pre pojave Coveka.
progresivno stvaranje ne obezbeduje dobro objasnjenje. Mi mozemo zamis-
liti ovakvog Boga, ali to nije sveznajuci Bog opisan u Bibliji, Cije je stvaranje
opisano kao “dobro veoma”.23 Biblija nudi objasnjenje tog izumiranja organi-
zama. doslo je do potopa kao posledice bezakonja Covezanstva.

dan-period i otkrivenje-dan modifikacije ne nude nikakav dokaz, posto
se redosled stvaranja organizama naveden u Bibliji ne uklapa sa redosle-
dom u fosilnom zapisu. Biblija kaZe da je Bog stvorio biljke treceg dana, a
Zivotinje petog i Sestog dana, iako se u fosilnom zapisu vecina Zivotinja
pojavljuje pre vecine biljaka (slika 10.1). ako dani stvaranja predstavljaju
milione godina, kako su biljke, koje su stvorene treceg dana i koje zahte-
vaju insekte za oprasivanje mogle preZiveti milione godina ¢ekajuéi stvara-
nje Zivotinja petog i Sestog dana?
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ideja koncepta otkrivenje-dan suocava se sa daljim nepodudarnostima i
u 1. knjizi Mojsijevoj, i u deset zapovesti u 2. knjizi Mojsijevoj,2 gde se go-
vori 0 doslovnim danima, a ne samo o pukoj informaciji koju Bog otkriva.2>

4, teisticka evolucija?® (zvana i teoloska evolucija, evolucionisticko
stvaranje i biblijski evolucionizam)

Opis modela - Bog upravlja kontinuiranim procesom evolucije od prosti-
jih ka sloZenijim Zivotnim formama. Ova ideja se uglavnom lako uklapa u
opstu teoriju evolucije, a dopusta i BoZju aktivnost. takode, Bog je u sta-
nju da premosti neke od barijera sa kojima se evolucija suoCava, kao sto je
problem nastanka Zivota, razvoj slozenih, integrisanih bioloskih sistema, i
nastanak ¢ovekovih visih mentalnih sposobnosti.

pitanja - Nedostajuce karike u fosilnom zapisu ne ukazuju na konti-
nuirani proces evolucije. Ovaj model dovodi u pitanje BoZiju svemoé. Ovde
On koristi evoluciju kao pomagalo u produkciji naprednijih formi. problem
mnogih stvorenih greSaka na koje ukazuju izumrle grupe (videti model 3),
spor napredak i borba za opstanak osporavaju ideju Boga Biblije koji je
zainteresovan za ¢oveka koji gresi,2” ne zaboravlja ni vrapce,?8 i diji ideal
Zivota ukljuéuje da lav i jagnje Zive zajedno u miru.2% kao u sluéaju pro-
gresivnog stvaranja (model 3) i ovde nailazimo na logicku teskocu pojave
zla u prirodi pre pobune ljudskih bica.

5. deisticka evolucija’®

Opis modela - Ovaj nedovoljno definisan koncept odbacuje otkrivenje Biblije,
ali prihvata neku vrstu Boga koiji je bio aktivan jedino u pocetku. Ovaj bezlicni
Bog koji nije umesan u ljudski Zivot sluzi kao prvi uzrok. Ovakvo Bozanstvo resa-
va vecinu teskih problema sa kojima se suoCava evolucija, koji su povezani sa
pitanjem nastanka Zivota i nacinom formiranja sloZenih bioloskih sistema.

pitanja - Ovaj model se suoCava sa viSe problema nego sama evolucija.
On pokusava da negira &injenice o specijalnoj prirodi Biblije.3! posto on
odbacuje ulogu licnog Boga, tesko je zamisliti poreklo Covekovih visih
karakteristika kao Sto su ljubav, moralnost i zainteresovanost koje nalazimo
u meduljudskim odnosima. pronalazimo malo toga i nau¢nog i biblijskog Sto
bi moglo da podupre ovaj model.

6. panteisticka evolucija®?

Opis modela - Bog je sve i sve je Bog. On oduvek postoji. Njegova priro-
da je specificna i On se razvija putem evolucije u sebi. Neki sa ovim mod-
elom povezuju kulture sa istoka, Novo doba (New age) i gea koncept.

pitanja - Ovaj model ima iste probleme kao i prethodni, s tim Sto u
evolucionom procesu prezivljavanja Bog postaje i onaj koji unistava i Zrtva
destrukcije. to veoma unizava sliku boZanske uzviSene li¢nosti koja je data
u Bibliji. Ni u Bibliji, ni u prirodi ne nalazimo Cinjenice koje ukazuju na
takvog Boga u proSlosti.

7. kosmicko poreklo3 (takode zvano kosmi¢ko stvaranje i usmerena
panspermija)
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Opis modela - u ovaj koncept mozemo ukljuciti mnostvo ideja koje su
postale popularne poslednjih godina. One pretpostavljaju da je Zivot doSao
iz svemira i nastavio da se razvija na Zemlji. Neke od njih pretpostavljaju
da je prostiji zivot mogao dospeti do Zemlje sa nekog meteorita. po drugim
pretpostavkama bica iz svemira su ga namerno poslala ili je Zivot dosao kao
deo otpada koji je izbacen na Zemlju od strane nekog nebeskog tela. Ovaj
poslednji koncept je nazvan teorija otpada. Neki ¢ak ukazuju na ukrstanje
superbica i organizama sa Zemlje koje je proizvelo mnogo naprednije forme
Zivota. Ovakvi modeli reSavaju problem nastanka Zivota na Zemlji poziva-
juci se na organizme iz svemira. tako se pokusavaju ukloniti ograni¢enja
koja postoje na Zemlji.

pitanja - Odsustvo dokaza Cini ove ideje neprihvatljivim. postavlja se
pitanje kako su nezasti¢eni organizmi preZziveli meduplanetarno putovanje.
povezivanje nastanka Zivota sa udaljenim lokacijama u svemiru nece puno
pomoci u obezbedivanju adekvatnog naturalistickog objasnjenja za njegov
prvobitni nastanak.

8. evolucija’* (takode zvana mehanicisticka evolucija ili naturalisticka
evolucija)

Opis modela - koncept evolucije zadovoljava one koji se ograni¢avaju
na realnost zasnovanu na mehanicistickim uzrocima. r azliite forme Zivota
su se razvile kao rezultat delovanja prirodnih zakona. to ne ukljucuje inte-
ligentni dizajn. Zivot je nastao organizacijom adekvatnih molekula i nji-
hovim daljim razvojem. Naprednije forme nastale su slu¢ajnim mutacijama
u kombinaciji sa prirodnom selekcijom.

pitanja - Ovaj model ne daje odgovor na sledeca pitanja:3> kako su sloZeni
Zivi sistemi nastali bez dizajnera? kako su nepodesne, nekompletne forme,
koje su jos u razvoju, prezivele borbu za opstanak? kako napraviti most preko
nedostajucih prelaznih formi u fosilnom zapisu? kako pomiriti Cinjenice o
rapidnoj geoloskoj aktivnosti sa ogromnim vremenom koje je potrebno za kra-
jnje neverovatne evolucione dogadaje? kako su najuzviSenije covekove oso-
bine kao Sto su svest, slobodna volja i ljubav nastale u Cisto mehanicistickom
sistemu?

postoje i druge ideje koje se nalaze negde izmedu ovih osam modela.

Povezanost razlicitih interpretacija sa naucnim cinjenicama

Mi smo do sada dosta diskutovali o naucnim cinjenicama vezanim za ove
modele i nema potrebe da ih ponavljamo. posto smo razmotrili tako mnogo
razli¢itih pogleda, nije lako formulisati jedan opsti stav.

Neke naucne cinjenice nam pomazu da napravimo razliku izmedu mod-
ela. Nedostajuce prelazne forme u fosilnom zapisu daju prednost modelima
1-3 u odnosu na modele 4-8 (slika 21.1), dok dugi, postepeni razvoj Zivota
favorizuje modele 2-8 u odnosu na model 1. Cinjenice koje podupiru glob-
alni potop i kratko vreme za formiranje slojeva koji sadrze fosile, slazu se
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sa modelom 1. Oni koji se drZe striktno naturalistickog pristupa prihvatice
samo model 8, ili neku od verzija modela 7. koncept Boga kao li¢nosti pruza
nam mogucnost da prihvatimo modele 1-4, i neke od interpretacija modela 5.

Veza razlicitih interpretacija sa Biblijom

Nijedno od osam objasnjenja porekla, osim modela stvaranja (model 1),
nema adekvatnu biblijsku podrsku. Modeli 2-8 ukazuju na progres, dok Biblija
govori o degeneraciji prirode nakon stvaranja.3® Za nekoliko njih (modeli 4-
6) koncept Boga je njihova jedina veza sa Biblijom. Biblija prikazuje prvobit-
nu Zemlju kao praznu, mracnu i bez obli¢ja.3” posto je svetlost neophodna
za biljke i ostali Zivi svet, njeno odsustvo iskljuCuje svaki model koji zastupa
Zivot pre sedmice stvaranja.

Neki tvrde da Biblija podupire ideju dugih perioda za svaki dan stvaranja.
Oni ovu tvrdnju podupiru tekstovima iz Biblije3® koji ukazuju da je pred
Bogom jedan dan kao 1.000 godina. Medutim, takvi tekstovi govore o
kratkodi ljudskog postojanja i o Bozjem strpljenju, a ne o sedmici stvaranja.3°
takode, kao sto je istaknuto ranije, Biblija opisuje da je svaki dan stvaranja
imao vece i jutro, Sto se ne moze pomiriti sa milionima godina.

Oni koji prihvataju neke od prelaznih modela izmedu stvaranja i evolu-
cije Cesto pretpostavljaju da je prvi deo 1. knjige Mojsijeve alegorijski.*0
takvi stavovi potkopavaju Bibliju u celini, posto vodece li¢nosti Biblije go-
vore o prvih 11 poglavlja Biblije, koji ukljuuju izvesStaje o stvaranju i
potopu, kao o doslovnoj istoriji. Njihovo svedocanstvo podupire istinitost
biblijskog izvestaja o pocecima.

postoje zapisi koji potvrduju da su i prvi hris¢ani verovali u doslovni
izvestaj prvih jedanaest poglavlja Biblije. Na primer, apostol petar kaze da
Ce u poslednje dane neki ljudi ismevati i ignorisati stvaranje od strane Boga
i potop.*! apostol petar takode potvrduje izvestaj o Noju.42

Ni apostol pavle nije alegorijski posmatrao prvih 11 poglavlja Biblije. Nekoliko
puta on spominje stvaranje adama i eve ili adama kao prvog ¢oveka.®3 On
takode potvrduje autenti¢nost potopa i postojanje avelja, kajina, enoha i Noja*
koji su Ziveli u periodu izmedu stvaranja i potopa.

isus Hristos takode citira biblijski opis stvaranja muskarca i Zene,%°
spominje nevaljalstvo ljudi u Nojevo vreme, i narocito govori o danu kada
je Noje udao u barku.*® Bez sumnje, isus je verovao i u stvaranje i u potop,
onako kako su opisani u Bibliji.

sam Bog potvrduje izvestaje o stvaranju i potopu. u knjizi proroka isaije
On ponavlja svoje obecanje: “... kao Sto se zakleh da potop Nojev nece vise
do¢i na Zemlju.”#” On i u deset zapovesti*® pominje stvaranje iz 1. knjige
Mojsijeve. prema Njegovim recima, On je sve stvorio za “Sest dana”. takva
izjava bi bila nemoguca ako bi svaki dan predstavljao milione godina. Nema
nikakvih naznaka u Bibliji da se stvaranje Zivota desilo tokom dugog perio-
da vremena.
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Onaj ko prihvata biblijski izvestaj bi¢e na istoj strani sa mnogim biblij-
skim licnostima, kao i sa samim Bogom. Njemu ¢e biti strana ideja o Bogu
koji je stvarao tokom perioda od viSe miliona godina, a onda trazio od ljudi
da obelezavaju sedmi dan kao uspomenu na Njegovo stvaranje za Sest
dana. Biblija nam vise puta ponavlja da Bog uvek govori istinu, a mrzi laz.4%
deset zapovesti, u kojima se kaze da je On stvorio sve za Sest dana, pred-
stavljaju najautoritativniju komunikaciju sa ¢ovecanstvom. to bi bio ¢udan
Bog koji bi dopustio da njegovi proroci budu vekovima u zabludi po pitanju
najvaznijih tema o pocecima, dok se nisu pojavili Carls Lajel i Carls darvin
da iznesu pravilan stav. Ocigledno je da ne postoji nijedan nacin da se
pomiri biblijski izvestaj o poCecima sa dugim geoloskim periodima.

povezivanje Biblije i nauke nije isto Sto i kompromis izmedu ova dva
pogleda. Biblija ne dopusta kompromis. ili je ona r e¢ Bozja ili je zbirka ljud-
skih mudrosti koja se predstavlja kao re€ BoZja. u Bibliji je mnogo vise
izrazen stav “sve ili nista” nego u nauci. dakle, odbacivanje biblijskog mo-
dela porekla ima mnogo ve¢u tendenciju odbacivanja Biblije u celini, nego
Sto bi odbacivanje evolucije negiralo nauku u celini.

Teoloski trendovi

Liberalni teoloski trendovi alegorijski posmatraju izvestaje o stvaranju i
potopu priklanjajuci se u razli¢itoj meri savremenim naucnim objasnjen;ji-
ma. kada to Cine, oni prihvataju ona tumacenja istorijske nauke o proslosti
koja je veoma tesko potvrditi.>® Moguée je da su liberalni teolozi tako
impresionirani uspehom eksperimentalne nauke da ne uocavaju njena
ogranicenja. teolozi bi trebalo da budu mnogo oprezniji u prihvatanju dis-
ciplina koje im nisu bliske. Filozof nauke stefan tolmin (stephen toulmin)
sa Nortvestern univerziteta i univerziteta u Cikagu upozorava teologe da ne
slede nauku tako striktno istiCu¢i primere iz proslosti. On podseca da su u
srednjem veku mnogi teolozi prihvatili aristotelove stavove i davali im
“autoritet koji prevazilazi njihovu pravu vrednost”. kasnije su u bavljenju
kosmologijom prihvatili mehanicisticke ideje dekarta i Njutna. tolmin dalje
kaze: “u oba slucaja rezultati su bili nepovoljni. upetljavajuéi se previse
duboko u njihova prvobitna naucna objasnjenja, teolozi su propustili da
uoce cinjenicu da aristotelovi i Njutnovi principi ne moraju zauvek biti ‘zad-
nja reC. i kada je doslo do radikalnih promena u prirodnim naukama, oni
su bili nepripremljeni da se sa njima suoce.”

On, takode, upozorava da ¢e nastavljanje prihvatanja novih naucnih
teorija “jednostavno stvoriti nove probleme teologiji koja ¢e tokom perioda
od jednog ili dva veka skrenuti sa puta, dok naucnici ne promene mislje-
nje o problemima u svojim disciplinama i ne naprave radikalne promene
za koje su teolozi nekada bili nepripremljeni ... Bilo bi bolje ako bi se
teolozi ogradili od nekih naucnih ideja i ako ih ne bi prihvatali previse sis-
tematski i nekriticki”.>!
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predajuci nauci autoritet Biblije, bar po pitanju razmatranja prirode, lib-
eralni teolozi slabe sopstvenu osnovu, tako da Biblija viSe nije autoritet. Za
njih se koncepti porekla krecu sve viSe u smeru naturalisticke evolucije
(modeli 2-8). kada se jednom odreknu autoriteta Biblije, oni dolaze na
klizav teren, a kada se suoCe sa Cistom naturalistickom filozofijom, oni
otkrivaju da su mnoga vazna pitanja ostala neodgovorena. Oni koji prih-
vataju kompromisne modele (modeli 2-7) imaju potrebu za boljim mode-
lom od onog koji nudi samo nauka ili samo Biblija. Njima su narocito
potrebni neki autoritativni izvori. Jedan od konzervativnih voda u teologiji
karl Henri (carl F. Henry) stavlja problem autoriteta u drugaciju ravan kada
kaze: “teologija ne zavisi od uredenog univerzuma, ve¢ uredeni univerzum
zavisi od Boga.”>?

FiziCar i nobelovac stiven Vajnberg (steven Weinberg) sa univerziteta
teksas izrazava zabrinutost u vezi liberalne teoloske misli:

“Zastupnici liberalne religije su, u duhu, u odredenom smislu dalje od
naucnika, nego fundamentalisti i religiozni konzervativci. konzervativci vam
bar, kao i naucnici, kazu da veruju u ono u Sta veruju, jer misle da je to isti-
na, a ne zato Sto ih to Cini zadovoljnim i sre¢nim. Mnogi sledbenici liberalne
religije misle da ljudi mogu verovati u Sta god hoce sve dotle dok njihova
vera “radi za njih” i svi su u pravu. tako neki veruju u reinkarnaciju, drugi
u raj i pakao, treci u nestanak duse prilikom smrti, i ni za koga od njih se
ne moze reci da nije u pravu dokle god ih zadovoljava sopstveno verova-
nje. ako bi pozajmili frazu od suzan Zontag (susan sontag), mi smo
okruzeni ‘poboznoscu bez sadrzaja’..

Volfgang pauli (Wolfgang pauli) je jednom bio upitan da li misli da je
odredeni naucni rad iz fizike, koji je pogresno shvacen, zaista pogresan. On
je odgovorio da je takav opis veoma blag - rad uopste nije pogresan. Mislim
da religiozni konzervativci nisu u pravu po pitanju svojih verovanja, ali oni
bar ne zaboravljaju Sta to znaci zaista verovati u nesto. Mislim da su zas-
tupnici liberalne religije na pogreSnom putu.”3

izgleda da bi za moderne i postmoderne teoloske trendove bilo korisno
da se vrate autoritetu Biblije.

Problem skretanja

prelazni modeli, koje smo upravo analizirali, imaju veliki uticaj na
verovanje mnogih religioznih ljudi. Zbog postojece popularizacije evolucije,
koja traje viSe od jednog veka, mnogi religiozni ljudi su se na odredeni
nacin prilagodili razli¢itim idejama progresivnog razvoja Zivota tokom dugih
perioda. r azoCaravajuce je videti da neke religijske grupe, koje su nekada
visoko cenile autoritet Biblije, sada menjaju svoja verovanja. to se deSava
polako i potajno.>* erozija broja religioznih ljudi je ¢esto praéena erozijom
u verovanjima.>®> Najznacajnije religijske grupacije u americi, koje su pres -
tale da veruju u Biblijski izvesStaj o stvaranju i u mnoge druge tradicionalne
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biblijske koncepte, su poslednjih godina izgubile milione pristalica, dok su
se najkonzervativniji religijski pokreti veoma razvili. Narocito je tesko ube-
diti ljude da je biblijska religija ispravna kada tako mnogo njih tvrdi da je
Biblija puna greSaka, narocito po pitanju porekla.

teolog i sociolog r i¢ard Nibur (H. r ichard Niebuhr),>¢ opisuje uobicajen
istorijski tok religijske grupe. Nakon svog organizovanja, pojava nove gen-
eracije ubrzo menja karakter religijske grupe. pripadnici nove generacije su
u retkim slucajevima tako revni kao njihovi preci, koji su izrazavali svoja
“ubedenja Zestoko, na granici konflikta, reskirajuc¢i da budu progonjeni”.
Nove generacije smatraju da je tesko izolovati se od okolnog sveta. Zbog
teznje za bogatstvom i zbog prilagodavanja dominantnoj kulturi pravi se
kompromis koji ih udaljava od prvobitne ideje, Sto se moze zapaziti u nji-
hovom ponasanju. uskoro nova grupa postaje tradicionalna zajednica, koja
je viSe socijalna struktura nego prvobitno zamisljeni instrument reforme.
teznje za vlaséu veoma brzo odvracaju napore religijske zajednice od religi-
jskih stremljenja.

skretanje od Biblije i Boga je uobicajeni socioloski obrazac koji se vise
puta ponavljao u biblijskoj istoriji. Bog je u viSe navrata upotrebljavao
drasti¢ne mere da ljude odvrati od takvih trendova. takvi dogadaji kao Sto
je potop, dugo lutanje izrailjaca po pustinji, vavilonsko ropstvo, opisuju
kako je tesko, ali vazno, izdrzati takve pritiske.

savremene vaspitne ustanove, takode, pokazuju odredenu tendenciju
skretanja.>” Mnoge visoke obrazovne ustanove u americi (kao $to su Obern
univerzitet, Boston univerzitet, dartmut, Harvard, prinston, r odzZers, tafts,
univezitet Juzna kalifornija, Veslijan univerzitet, drzavni univerzitet Vicita, i
Jejl) zapocele su svoj rad kao religiozne ustanove, da bi zatim krenule
putem sekularizacije i ve¢ dugo nisu povezane sa religijom. Znacajno je da
(bar prema saznanju autora) nema ustanove koja je bila sekularna, pa je
postala religijska. Ovaj trend odvajanja od Boga ne iznenaduje mnogo.
posto su vec¢ duze vreme Skolski programi sekularni, moglo se ocekivati to
Sto se desilo. drZzavne i mnoge privatne obrazovne institucije retko kada
dopustaju, a kamoli podsticu religijske stavove.

pojava skretanja od Boga javlja se kako u biblijskoj istoriji tako i u
savremenim crkvama i u obrazovnim ustanovama. po mom misljenju, to je
Zalosno. Osam modela objasnjenja fosilnog zapisa opisanih u ovom
poglavlju i brojni drugi prelazni koncepti koji se mogu smestiti izmedu njih
ilustruju lako i neosetno udaljavanje od ideje nedavnog stvaranja od strane
Boga ka naturalistickoj evoluciji.

Zakljucci

kompromisni modeli izmedu stvaranja i evolucije su lose definisani.
takvi modeli se ne zasnivaju ni na Bibliji, ni na ¢injenicama iz prirode i
imaju malo uporista bilo u jednom, bilo u drugom izvoru. Modeli se mogu
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beskrajno predlagati, ali ako se ne mogu potvrditi ne bi im trebalo davati
bilo kakvu ozbiljniju podrsku.

Mozemo koristiti neke naucne dokaze da bi indirektno poduprli bilo koji
od modela koje smo razmatrali. Za neke od njih cinjenice su veoma
oskudne. sa druge strane, Biblija podupire jedino koncept stvaranja. pos-
toji samo jedan biblijski model pocetaka. po samim BoZzijim re¢ima, On je
sve stvorio u Sest dana. Vodece licnosti Biblije takode potvrduju istinitost
izvestaja o stvaranju.

prelazni modeli obezbeduju skretanje od koncepta stvaranja i prih-
vatanje naturalisticke evolucije. Ovo skretanje postepeno iskljucuje Boga.
iako mnoge tradicionalne religijske grupacije imaju tendencije u tom
smeru, nadam se da Ce one ulozZiti napore u suprotnom smeru - u smeru
Biblije i Boga.
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22. Nekoliko zakljucnih reci

istina se Cesto pomracuje,
ali nikada ne gasi.
- Livi t

Zasto smo ovde?

Ovo pitanje je blisko povezano sa pitanjem koje smo postavili u prvom
poglavlju: Sta je istinito, naturalisticka nauka ili Biblija? Nauka smatra da
Covek nema svrhu postojanja. Biblija govori da Covecanstvo ima svoju
svrhu. u ranijim poglavljima smo analizirali koncept stvaranja, evoluciju i
prelazne modele. kratak pregled ranijih zakljucaka bio bi od koristi.

Rekapitulacija 2

Mnogi se pitaju Sta je istinito: naturalisticka nauka ili Biblija. Vazno je
imati na umu da Covekov nacin razmisljanja ima tendenciju da prati preo-
vladujuce misljenje. Zato je potrebno da budemo oprezni i da svoja opre-
delenja temeljimo na Cvrstim dokazima. u traganju za istinom treba da
koristimo Siroku bazu podataka, kao Sto smo to i Cinili, ukljuujuci i nauku
i Bibliju, koje nisu tako fundamentalno razliCite kao Sto se obi¢no pret-
postavlja. Najvaznije pitanje jeste: do kakvih istina dolazim kada posma-
tram i nauku (kao metodologiju) i Bibliju?

Naturalisticka nauka snazno favorizuje evolucioni model porekla. Verovat-
no najozbiljniji izazov tom modelu jeste pitanje nastanka Zivota. Najprostije
forme zivota imaju na stotine razliitih, veoma slozenih, informaciono boga-
tih, specijalizovanih, prefinjenih molekula koji nisu mogli nastati sami od se-
be, narocito ne u koncentraciji koja je potrebna za formiranje bilo koje vrste
Zivog sistema. Ni posle dva veka evolucionisti nisu otkrili zadovoljavajuci
mehanizam za svoj model. situacija se komplikuje kada se razmatraju nap-
redniji organizmi. Oni poseduju dobro razvijene, sloZzene, nezavisne fizioloske
sisteme koji ne funkcioniSu dok svi delovi nisu prisutni. Nemoguce je da su
takvi sistemi mogli nastati iznenada uz pomo¢ mnostva istovremenih, slucaj-
nih mutacija Ciji smer promena nije predviden. takode je nemoguce da su
takvi sistemi nastali postepeno i da su nefunkcionalni delovi u razvoju mogli
opstati pod pritiskom prirodne selekcije. Stavise, mi danas ne mozemo vide-
ti formiranje novih organa kod organizama. Naturalisticka objasnjenja ne
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mogu odgovoriti na pitanje porekla nasih posebnih mentalnih sposobnosti
kao Sto su svesna moralnost i slobodna volja.

problem nastanka postaje joS komplikovaniji sa otkricem “programi-
ranih” sistema kao Sto su genetski kod, sistem za kontrolu gena i sistemi
korekcije gresaka pri kopiranju dNk. Ono Sto sigurno znamo jeste da takvi
sloZeni sistemi ne mogu nastati slu¢ajno - oni ukazuju na inteligentni dizajn
kakav bismo ocekivali od tvorca.

Fosili nadeni u sedimentnim slojevima Zemlje pokazuju opsti smer od
prostijih ka sloZenijim organizmima. evolucionisti to objasnjavaju poste-
penim razvojem. Medutim, fosilni obrazac prema sadasnjem priznanju
evolucionista pokazuje veoma nestabilne stope evolucije, gde se mnoge
glavne grupe pojavljuju izuzetno naglo. Zastupnici stvaranja ovakvu
situaciju objasnjavaju faktorima koji su delovali tokom potopa, kao i ras-
poredom organizama koji su Ziveli pre potopa. sadasnji raspored organiza-
ma takode prati isti obrazac kako se ide odozdo, od morskog dna, ka visSim
regionima Zemlje. Ocekivali bismo da nademo sli¢an redosled fosila i u sed-
imentima koji su nastali od prvobitnog kopna, koje je bilo postepeno erodi-
rano kako su se izdizale vode potopa. “kambrijumska eksplozija” osnovnih
tipova Zivotinja mogla bi predstavljati duboka prepotopna mora. generalno
odsustvo prelaznih fosila (nedostajucih karika) izmedu glavnih kategorija
organizama negira teoriju evolucije. takve praznine su narocito upadljive
izmedu glavnih kategorija biljaka i Zivotinja, u podrucjima gde bi se oceki-
valo mnostvo prelaznih formi.

geologija je ponovo prihvatila katastroficka objasnjenja Zemljine istori-
je. Zastupnici stvaranja smatraju da je potop proizveo najveci deo sedi-
mentnih slojeva na nasoj planeti. to ukazuje na rapidno talozenje tokom
godine potopa. dokazi za to su: neobitno rasporostranjenje nekih od tih
naslaga, neobicni, ali obimni pokazatelji podvodne aktivnosti na kontinen-
tima, nekompletni ekoloski sistemi, kao i odsustvo dokaza za pretpostavku
da je proteklo vise miliona godina izmedu nekih od tih slojeva, gde
pronalazimo nedostatak glavnih delova geoloskog stuba. erozija bi trebalo
da bude veoma izrazena na tim mestima prekida, ali Cinjenice sa terena
pokazuju da je ona veoma mala ili je uopste nema.

spori rast koralnih grebena smatran je kao dokaz protiv nedavnog stvaranja,
medutim Zivi grebeni nekada mogu rasti veoma brzo. Fosilizovani slojevi zemlje
sadrze dokaze o bioloskoj aktivnosti, kao Sto su otisci stopala i tragovi busenja
koje su ostavili crvi. protivnici stvaranja ih posmatraju kao dokaz o dugim peri-
odima vremena, a zastupnici stvaranja ih posmatraju kao rezultat aktivnosti
organizama tokom godine potopa.

r adiometrijsko datiranje je predstavljeno kao ozbiljan izazov nedavnom
stvaranju opisanom u Bibliji. Medutim, i zastupnici stvaranja i oni koji ospo-
ravaju stvaranje uklapaju podatke dobijene metodom ugljenika c-14 u
svoje racunanje vremena, ali uklapanja koja vrSe zastupnici stvaranja se
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mnogo vise baziraju na Cinjenicama. Mnogi radiometrijski podaci su pogresni.
Zastupnici stvaranja ukazuju na razliCite uslove tokom potopa koji su mogli
da utiCu na tacnost radometrijskih podataka. tesko je zamisliti da globalna
katastrofa kao Sto je potop nije uticala na takve sisteme datiranja. pored
toga, ucestalost brojnih geoloskih promena koje se danas odvijaju, kao Sto
su erozija, vulkanska aktivnost i izdizanje planina, ukazuje na mnogo krace
vreme od onog koje se pretpostavlja prema geoloskoj vremenskoj skali.

eksperimentalna nauka koja se danas praktikuje predstavlja izuzetno
uspesan metod za proucavanje prirode. ali ona nije tako uspesna kada bara-
ta sa neponovljivim dogadajima iz proSlosti (istorijska nauka) i malo nam
moze reci o poreklu morala, svrhovitosti ili religije. Biblija ne samo da pokri-
va ta podrucja, vec sadrZi i naucne podatke. Vanbiblijski dokazi iz geografi-
je, istorije i arheologije, kao i ispunjena proroCanstva, narocito o danasnjem
negiranju stvaranja i potopa, ukazuju na autenti¢nost Biblije.3 Biblija objas-
njava borbu u prirodi kao posledicu pogresnih odluka ljudskih bi¢a koja
imaju slobodu izbora. Mada se postavljaju mnoga pitanja vezana za biblijs-
ki izvestaj, ocigledno je da postoje adekvatni odgovori.

Naturalisticka nauka se suoCava sa brojnim nedavnim otkricima koja
postaju nesavladive prepreke za evoluciju. evolucija je najbolji model koji
nauka moze ponuditi kada stoji u okvirima naturalisticke filozofije. Naucnici
nisu spremni da je napuste i prihvate alternativu kao Sto je stvaranje, koje
moze resiti ove dileme.

Neki smatraju da je Bog stvarao tokom dugih perioda vremena, ili da je
On samo pokrenuo prvobitni Zivot, ili da je koristio proces evolucije pri
stvaranju. pored problema koje smo ve¢ spomenuli, takvi prelazni modeli
oskudevaju u Cinjenicama i nedefinisani su. Ni naucni podaci ni Biblija ne
ukazuju na njih. Oni su interesantni, ali se skoro potpuno zasnivaju na pret-
postavkama.

Nadmo¢ preoviadujucih ideja

godine 1712. dva ¢lana parlamenta u Londonu - vojvoda Hamilton i lord
Mohun - imali su neprijatan susret. Oni su vodili parnicu 11 godina i nisu
bili prijatelji. kada je razmatran njihov slucaj pred javnim tuziocem, vojvo-
da Hamilton je kazao da jedan od klju¢nih svedoka koji je podupirao lorda
Mohuna nije govorio istinu, niti je poStovao pravdu. Lord Mohun je reago-
vao uvredljivim komentarom tvrdeci da je doti¢ni svedok posteniji i praved-
niji od vojvode Hamiltona. Vojvoda nije odreagovao na ovaj prigovor i pri-
likom izlaska uctivo je otpozdravio lorda. Niko nije pretpostavljao ozbiljnost
situacije. tog jutra je glasnik lorda Mohuna dva puta pokusavao da nade
vojvodu i pozove ga na dvoboj. konacno ga je nasao u restoranu i urucio
mu poziv. Vojvoda je prihvatio izazov i dvoboj je ugovoren dva dana kasni-
je, u 7 sati pre podne, u nedelju 15. novembra, u Hajd parku. kao Sto je
bio obicaj pozvali su i sekundante.
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u ugovoreno vreme ucesnici su dosli u deo parka zvani rasadnik i
pripremali su se za dvoboj. kada je sve bilo spremno, izvadili su svoje
maceve i ustremili se jedan na drugoga. Lord Mohun je umro na licu mesta,
a vojvoda Hamilton je izdahnuo dok ga je sluga nosio u bolnicu.?

takvo ponasanje nam moze izgledati ¢udno, ali nekada je bilo veoma
moderno braniti ¢ast u dvoboju. dvoboji Casti, koji su bili uobicajeni u sred-
njem veku, trazili su ispravljanje licnih uvreda. iako se dueli nisu uvek zavr-
Savali smrcu, Cesto je bilo mrtvih. praksa plemi¢a da nose maceve kao
svakodnevnu odecu otezavala je situaciju. Najmanji nesporazumi, nastali pri
igranju karata ili zbog sukoba pasa, postajali su razlog za dvoboj. Ova prak-
sa je bila veoma popularna u Francuskoj, italiji, Nemackoj, r usiji, engleskoj
i irskoj. istorijski izvesStaji pominju cifru od oko 23 dvoboja dnevno u irskoj.”
Oni su bili tako Cesti da je narod na njih obracao paznju samo kad bi jedan
ili obojica od ucesnika umirali. Za vreme vladavine Henrija iV u Francuskoj
vise od 4.000 francuskih “dzentlmena” izgubilo je svoje Zivote u dvobojima
u toku 18 godina.® Za vreme vladavine Luja Xiii uobitajeno pitanje ujutru
je bilo: “da li znas ko se borio juce?”, a nakon rucka: “da li znas ko se borio
ovog jutra?” u periodu od 20 godina zabelezeno je 8.000 pomilovanja za
ubistva u dvobojima.”

Ovakvo ponasanje je teSko razumeti. Licna Cast, ponos i osveta bili su
vazniji od svega ostalog, ukljucujuci i sam Zivot. kao Sto je dZozef edison
(Joseph addison) kazao u knjizi gledalac (the spectator): “smrt nije
dovoljna da zastrasi ljude koji stvaraju sebi slavu preziruéi je.”® u njihovim
umovima ponos i osveta zbog navodnih uvreda imaju prednost nad svim
drugim vrednostima.

Ova uzasna praksa nije bila prihvaéena kod svih, i mnogi vladari su
pokusSavali da je ukinu, mada su neki od njih pasivno u njoj ucestvovali. u
engleskoj je Frensis Bekon (Francis Bacon) uocio teZinu ovog problema. On
je istakao da su “koreni ovog prestupa u tvrdoglavosti, da ova besmislena
smrt predstavlja najveéi oblik kaZnjavanja”.? Bekon je ukazao da drustvo
treba da utice na faktore koji dovode do dvoboja, umesto na same dvobo-
je, medutim, ova praksa je bila nastavljena.

Vlade su donele mnoge zakone protiv dvoboja, ukljucujuéi i smrtnu kaznu
u poljskoj, Minhenu i Napulju. Francuska monarhija im se naroCito suprot-
stavila i izvrSila je viSe smrtnih kazni nad ucesnicima dvoboja tokom vla-
davine Luja XiV; medutim, dvoboji su je nadZiveli. u americi ova praksa nije
bila p%pularna sve do pocetka 19. veka, kada se naglo prosirila, naroCito na
jugu.t

u meduvremenu dvoboji su izgubili svoju popularnost i poStovanje.
Neozbiljne i zbunjujuce kazne za ucesnike, kao Sto je veSanje njihovog tela
nakon smrti u dvoboju, postale su deo prakse tokom odredenog vremena.
Mnogo toga je napisano o posledicama ovih dvoboja. dzonatan svift
(Jonathan swift) je ukazao da nema Stete kada se kriminalci i budale
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medusobno ubijaju;1! dok su drugi oznacavali dvoboj kao Zivotinjsko po-
nasanje, ubistvo ili samoubistvo. Na srecu, sada je ta paradigma unista-
vanja zivota mrtva.

dvoboji dobro ilustruju veliki uticaj koji paradigme mogu imati, bez
obzira Sto u njima mozda nema logike i Sto iz njih proizilaze kobne
posledice. Oni su se upraznjavali vekovima. r anije smo spomenuli proga-
njanje vestica i alhemiju kao neke od dominantnih ideja koje su viadale, pa
su nestale.12 dakle, valja biti oprezan da svoje poglede na svet ne zasni-
vamo samo na opste prihvacenim misljenjima.

Procenjivanje modela porekla

iz svega prethodno recenog proizilazi pitanje da li stvaranje i evolucija
predstavljaju samo privriemeno misljenje u panorami kontinuiranog me-
njanja ideja. Ja mogu reci ne. Bez obzira na sve, istina postoji, i mi oceku-
jemo da ona pobedi zabludu. koncept stvaranja je Zzilav u svojoj
izdrZljivosti, ali sama izdrZljivost nije test istinitosti. MoZzemo napraviti
spisak argumenata koji podupiru stvaranje, i spisak argumenata koji
podupiru evoluciju, i uporediti ih. spisak argumenata koji direktno podupiru
koncepte koji se nalaze izmedu stvaranja i evolucije, kao Sto su teisticka
evolucija i progresivno stvaranje, veoma je mali. ali duZina spiska ne mora
biti odluCujuca, jer su neki argumenti mnogo bolji od drugih. u procenji-
vanju bi trebalo da obratimo posebnu paznju na kvalitet argumenata, ali i
na kvantitet.

r ekapitulacija koju sam izneo ukljucuje brojne naucne argumente koji
podupiru biblijski model porekla. Znacajno je da mozemo naci istorijske,
arheoloske, paleontoloske i geoloske Cinjenice koje podupiru Bibliju. Vero-
vatno najvaznija Cinjenica jeste da Cak i kada stotine hiljada naucnika inter-
pretira nauku pod okriljem evolucione paradigme, a samo mali broj njih u
okvirima paradigme koncepta stvaranja, mi jos uvek pronalazimo mnostvo
dokaza koji podupiru Bibliju. kakva bi slika bila kada bi jedna polovina
naucnika bila na jednoj strani, a druga na drugoj? usudujem se da kazem
da istraZene Cinjenice i zakljuCci izneseni u pogledu porekla izgledaju veoma
drugacije nego Sto danas tvrdi dominantni koncept evolucije. Cinjenice koje
se uklapaju u biblijski model nije teSko naci.

Jos jedno neprolazno pitanje ostaje: Moze li nauka, koja je tako uspes-
na na eksperimentalnom planu, gresiti po pitanju porekla? Njen uspeh nas
lako moZe zaslepiti. Nauka je tako uspeSna na eksperimentalnom polju da
postoji preterano pouzdanje u nju na drugim podrucjima, kao Sto je istori-
jska nauka.

uprkos radu velikog broja naucnika, ¢vrsti dokazi za opStu teoriju evolu-
cije su retki. Filozof Hjuston smit (Huston smith), govoreci o evoluciji,
izrazava svoju zabrinutost: “Moja lina procena je da ni jedna druga teori-
ja u savremenim umovima nema tako veliku prihvac¢enost na osnovu tako
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malo dokaza.”!3 Fizi¢ar Volfgang smit (Wolfgang smith) je takode zabrinut
zbog kvaliteta naucnih Cinjenica koje podupiru evoluciju: “Cinjenica je da je
doktrina evolucije preplavila svet ne na osnovu snage njenih naucnih
dokaza, ve¢ na osnovu toga da predstavlja gnosticki mit. Ona smatra da su
organizmi nastali sami od sebe, Sto je u sustini metafizicka tvrdnja, tako da
je ovu teoriju nemoguce naucno dokazati. u konacnoj analizi evolucionizam
je prava metafizicka doktrina ukraSena nau¢nim odelom.”14

da li je evolucija prolazna paradigma koja Ce biti zaboravljena? Ja ¢u se
uzdrzati od spekulacija. ali mogu re¢i da je njen opstanak nesiguran.
Najnovija naucna otkrica u molekularnoj biologiji ugroZavaju njen
opstanak.1> Medutim, ideje koje nisu racionalno zasnovane, kao $to su
alhemija ili dvoboji ¢asti, mogu vekovima dominirati.

sam Cin stvaranja kao natprirodni dogadaj izuzetno je tesko naucno
proceniti, mada ne i njegove posledice koje vidimo u slozenosti prirode.
Biblijski potop se lako moze analizirati na osnovu geoloskih slojeva, ali tu
ipak baratamo sa istorijskom naukom. da li to znadi da je stvaranje ira-
cionalan koncept? Ja kazem ne. Cvrsti dokazi iz molekularne biologije i
stene koje ukazuju na rapidno talozenje potvrduju opravdanost koncepta
stvaranja. kako god bilo, neki od znacajnih dokaza za stvaranje ne dolaze
direktno iz opazanja, ve¢ iz neuspeha alternativnih teorija (kao Sto je evolu-
cija) u pokusaju da predloze verodostojan mehanizam. Nekad nismo zado-
voljni indirektnim dokazima, ali esto je to sve Sto imamo i treba da se
okrenemo svim informacijama koje nam stoje na raspolaganju.

Zakljucci

sledi moja li¢na procena: ja ne mogu prihvatiti ideju da Bog ne posto-
ji. priroda je previse kompleksna i njeno postojanje je tako znacajno za
mene da ne mogu verovati da su sve slozenosti i precizna uravnotezenja
koje vidim oko sebe produkt slucaja. sve to mora imati svog dizajnera. ako
postoji dizajner, ja otekujem da postoji odredeni vid komunikacije sa Njim.
Bio bi to Cudan tvorac koji bi dizajnirao proces misljenja i svesni um, a da
ne komunicira sa nama. Ja ocekujem komunikaciju i ja uoavam komu-
nikaciju. Biblija je najbolji kandidat za davanje odgovora na sloZena pita-
nja. pisana od strane viSe od dvadeset autora, ona sadrZi neobic¢nu
unutrasnju povezanost i sklad sa istorijom, arheologijom i prirodom. Mi u
ovom trenutku nemamo odgovore bas na sva pitanja,i® ali medu svim
modelima koji postoje koncept stvaranja opisan u Bibliji je bez premca. On
odgovara na vecinu pitanja.

kada sam analizirao modele nastanka koji podrazumevaju duge periode
vremena, kao Sto su deisticka evolucija, teisticka evolucija ili progresivno
stvaranje, nijedan od njih nije bio ubedljiv kao koncept stvaranja opisan u
Bibliji. takvi modeli veoma oskudevaju u cinjenicama. Jedan od razloga za
prihvatanje biblijskog stvaranja jeste i dokaz za rapidno taloZenje geoloskih
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slojeva.l” drugi je sama Biblija, koja predstavlja knjigu bez premca.!® ako
postoji Bog, tesko je pomiriti Bibliju kao Njegovu rec koja je jasna po pita-
nju nedavnog stvaranja, sa razlicitim alternativama. ako neko zeli da prih-
vati Boga kao stvoritelja, on mora imati na umu da je Bog svemogué. Bogu
nisu potrebne duge epizode stvaranja. konacno, sam Bog kaZe da je On sve
stvorio za Sest dana.!?

Mnogi koji prihvataju kompromisne modele rado prihvataju nadu o
vecnom spasenju koju Bog nudi, iako odbacuju biblijski izvestaj o stvaranju
i potopu.20 Neki mogu biti istrajni u prihvatanju BoZje potvrde izvestaja o
stvaranju i potopu, a da odbace Njegovo spasenje! da li nas Bog obma-
njuje kada tretira stvaranje i potop kao doslovne izvestaje? ako nas Bog
obmanjuje, onda Njegovo spasenje, kao i Biblija, predstavljaju iluziju. Mi se
onda vracamo naturalisti¢koj evoluciji i njenim mnogobrojnim problemima.
ako je biblijski Bog istinit, ne bismo ocekivali od Njega da nam daje
pogresne informacije o poreklu.

iznenaduje me da teorija evolucije opstaje i pored nedostatka Cvrstih
dokaza.?! takvo stanje stvari najbolje moZzemo objasniti socioloskim uzrocima
kao i u slucaju ostalih paradigmi i trendova koji su postojali nekada vekovima,
iako su imali malo osnova. evolucija je najbolje objasnjenje porekla koje nat-
uralisticka nauka moZe dati. Nauka moZe ponuditi nova objasnjenja koja
navodno osporavaju koncept stvaranja, ali sve dok se ne ponudi model koji
bolje objasnjava sloZenost u prirodi i smisao postojanja, ona ne moze adek-
vatno odgovoriti na najvaznija pitanja. Nauka ¢e u buducnosti postati svesni-
ja svog ograni¢enog polja delovanja i prihvati¢e vrednost drugih disciplina.
tada, i samo tada, nauka moze znacajno doprineti istini.

Ovo poglavlje smo poceli pitanjem: Zasto smo mi ovde? koncept stva-
ranja odgovara na ovo pitanje bolje nego ijedan drugi model. koncept
stvaranja daje kvalitetne, razumne i adekvatne odgovore na velika pitanja
smisla, svrhe, duznosti i nase licne sudbine.

Mnogi ljudi formiraju svoj pogled na svet na osnovu nauke. iako je
nauka dostojna postovanja, ona predstavlja nekompletan pogled na svet.
drugi opet zasnivaju svoje stavove na Biblije. ali i to je ograni¢en pogled,
jer nas sama Biblija ohrabruje da istrazujemo i ué¢imo iz BoZje tvorevine.2?
Za mene, najadekvatniji prilaz je povezivanje nauke i Biblije.
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Recnih strucnih termina

1. Knjiga Mojsijeva: prva knjiga Biblije. i zvestaji o stvaranju i potopu
se nalaze u njenih prvih 11 poglavlja.

Alhemija: pokusaji nalaZenja slobodnih supstanci, narocito u srednjem
veku. Ona ukljucuje pretvaranje osnovnih metala u zlato i traganje za “elik-
sirom Zivota”.

Amino-kiselina: Organski molekul azotne amino-grupe. amino-kise-
line su molekuli (biomonomeri) ¢ijom kombinacijom se dobijaju proteini.
Zivi organizmi imaju 20 vrsta amino-kiselina.

Baza (DNK): Videti Nukleotidna baza.

Bazalt: Magmatska stena tamne boje sa malim kristalima, koja nasta-
je brzim hladenjem magme.

Biblijski Potop: globalna katastrofa opisana u prvoj knjizi Biblije (1.
knjizi Mojsijevoj), kada su vode potopa unistile svet.

Biomonomer: relativno prost organski molekul, kao Sto je amino-
kiselina ili nukleotid, koji se moZe kombinovati sa drugim slicnim molekuli-
ma pri formiranju dugih biopolomera.

Biopolimer: Veliki molekul u obliku lanca sacinjen od hemijski
povezanih biomonomera. Videti Biomonomer.

Carstvo: Videti pod klasifikacija organizama.

Deisticka evolucija: koncept koji kaZe da je Bog, obi¢no smatran kao
bezlican, stvorio univerzum, a verovatno i zivot u dalekoj proslosti, ali On
nije aktivno uklju¢en u danasnja zbivanja.

Diskordancija: prekid talozenja u sedimentom sloju. prekid ili hijatus
formira u slojevima stratigrafski zapis.

DNK: uobicajena skracenica za dezoksiribonukleinsku kiselinu koja
formira dugi molekul nalik lancu i koja kodira genetsku informaciju orga-
nizma. dNk molekul moZe imati milione medusobno spojenih nukleotidnih
baza. Videti Nukleotid.

Doba prosvetiteljstva: Filozofski pokret u evropi tokom 18. veka. On
je uzdrmao tradicionalne vrednosti i doktrine istiuci individualizam i
Covekov napredak.

Ekosistem: Zajednica organizama koji ulaze u medusobne odnose.

Empirizam: Verovanje da se znanje izvodi iz Cistog iskustva.

Epikontinentalan: koji se nalazi na kontinentu ili kontinentalnom
sprudu, kao Sto je epikontinentalno more.
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Epizodican: stopa promena koja se povremeno menja.

Eroziona diskordancija: diskordancija sa dokazima o eroziji izmedu
paralelnih slojeva koji leze iznad i ispod erozione diskordancije. Videti
t ektonsko-eroziona diskordancija.

Evolucija: razvoj od jednostavnog ka slozenom. Bioloska evolucija
obi¢no ukljucuje nastanak zivota od neZive materije, a nakon toga razvoj
slozenih organizama od jednostavnih tokom dugih perioda vremena.

Familija: Videti pod klasifikacija organizama.

Fanerozoik: deo geoloskog stuba od kambrijuma do danas. sadrZi
mnostvo fosila, a geolozi su ga podelili na ere: paleozoik, mezozoik i kenozoik.

Formacija: grupa stenskih slojeva ili telo magmatske ili metamorfne
stene koja ima izvesne jedinstvene karakteristike zajednicke za tu jedinicu,
a razlic¢ite od susednih jedinica; obic¢no je velikih razmera.

Fosil: Ostaci, tragovi, ili ¢injenice o nekadasnjim Zivotinjama i biljkama.

Gea: Hipoteza da ziva materija na Zemlji kolektivno formira samoregu-
lacioni sistem koji favorizuje nastavak Zivota.

Genetski inZenjering: tehnologija manipulisanja sa d Nk.

Geoloski stub: prikaz vertikalnog rasporeda i klasifikacije perioda u
slojevima Zemljine kore.

Granit: krupnozrna kristalasta stena sastavljena od svetlih i tamnih
kristala; neki smatraju da nastaje metamorfizmom sedimentnih stena ili
laganim hladenjem magme.

Greben: Vertikalni izdanak stena. Videti pravi greben.

Hijatus: prekid, nedostajanje slojeva u redosledu sedimenata.

Homeoboks: sekvence d Nk koje su sli¢ne i koje su nadene kod razlici-
tih organizama. povezane su sa genima koji kontrolisu fizicki razvoj.

Istina: Ono Sto je u skladu sa cinjenicama ili realnoscu. y

Istorijska nauka: aspekt nauke koji je teZe testirati i predvideti. Cesto
je povezana sa proucavanjem proslosti koje je veoma subjektivno.

Kambrijum: Najnizi deo (period) fanerozoika u geoloskom stubu. to je
najnizi deo koji je bogat fosilima.

Kambrijumska eksplozija: termin koji ukazuje na cinjenicu da kako
se krecemo na gore u geoloSkom stubu nailazimo na iznenadnu pojavu
skoro svih Zivotinjskih tipova u kambrijumu.

Katastrofizam: teorija koja barata fenomenima koji su izvan naseg
iskustva o prirodi i koji su uveliko izmenili Zemljinu koru snaznim, iznenad-
nim, ali kratkotrajnim dogadajima koji su manje ili vise globalnog karaktera.

Kenozoik: Najvisi od tri glavna dela fanerozoika. Videti Fanerozoik.

Klasa: Videti pod klasifikacija organizama.

Klasifikacija organizama: Biolozi koriste sledeci hijerarhijski sistem.
kategorije koje se nalaze ispod drugih kategorija predstavljaju podgrupu
one iznad nje.
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carstvo (regnum)
tip (phylum) - Zivotinje; r azdeo (divisio) - biljke
klasa (classis)
red (Ordo)
Familija (Familia)
rod (genus)
Vrsta (species)

Krecnjak: sedimentna stena koja sadrzi vise od 50% cacOs, Cesto
bele do sive boje, nastala talozenjem kre¢njaka u vodi bilo neorganskog
bilo organskog porekla.

Kretanje kontinenata: pomeranje kontinenata uzrokovano kretanjem
ploca litosfere koje se nalaze ispod njih . Videti takode t ektonika ploca.

Lamina: sloj sedimente stene debljine manje od 1 centimetra.

Magmatske stene: stene nastale od usijanog materijala (magme).

Mezozoik: srednji od tri glavna dela fanerozoika. Videti Fanerozoik.

Metodoloska nauka: Nauka koja je otvorena za Sirok spektar objas-
njenja, ukljucujudi i stvaranje od strane inteligentnog dizajnera. pioniri sav-
remene nauke su posmatrali prirodu kao Bozju tvorevinu i bili su metodo-
loski naucnici. Ona je suprotna naturalistickoj nauci koja prihvata samo me-
hanicisticka objasnjenja. Videti takode Nauka i Metodoloska nauka.

Molekularni sat: koncept koji kaZze da se promene u nukleinskim
kiselinama deSavaju ravnomerno i zbog toga se mogu koristiti u procenji-
vanju vremena za evolucione promene.

Morfologija: proucavanje formi i oblika organizama i njihovih delova.

Mutacija: Manje ili viSe stalna genetska promena.

Nanosni tok: Veliki pokreti fragmenata stena, tla i mulja, kod kojih je
vecina Cestica veca od zrna peska.

Naturalisticka nauka: Objasnjenja prirode koja dopustaju samo
prirodne fenomene, iskljucujuci tako Bozju aktivnost, ili bilo Sta natprirod-
no. Videti takode Metodoloska nauka.

Naturalizam: Verovanje da su samo naturalisticka (mehanicisticka)
objasnjenja ispravna. On iskljucuje natprirodna objasnjenja.

Nauka: proces proucavanja prirode prikupljanjem Cinjenica i obezbedi-
vanje objasnjenja i interpretacija o njoj. Videti takode Metodoloska nauka
i Naturalisticka nauka.

Nukleotid: Osnovna jedinica dNk sastavljena od nukleotidne baze u
kombinaciji sa fosfatom i pentozom. poredak nukleotidnih baza odreduje
genetsku informaciju u dNKk i r Nk. Videti Nukleotidna baza.

Nukleotidna baza: kruzni molekul koji sadrZi azot; sluZi kao jedna od
osnovnih jedinica nukleotida. pet razliCitih vrsta u dNk i r Nk jesu: adenin,
guanin, citozin, uridin (jedino kod r Nk) i timin. Videti Nukleotid.

Orogeneza: proces formiranja planina, narocito izdizanje, nabiranje i
navlaCenje.
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Paleoantropologija: deo antropologije koji se bavi ljudskim fosilima i
njihovim precima.

Paleontologija: proucavanje fosila biljaka i Zivotinja.

Paleozoik: Najnizi od tri glavna dela fanerozoika. Videti Fanerozoik.

Panteisticka evolucija: koncept koji kaZe da je Bog priroda i da se
Bog razvija kroz evoluciju.

Parakonkordancija: diskordancija kod koje ne uoavamo povrsinu
erozije, a povrsine ispod i iznad su paralelne, bez sekvence izmedu njih.

Paradigma: koncept opsteprihvatacen kao istina, koji utice na inter-
pretaciju Cinjenica.

Potop: Videti Biblijski potop.

Pozitivizam: Verovanje u prvenstvo “pozitivnih” cinjenica i fenomena,
iskljuujuci svaku spekulaciju. On zagovara da je jedina vrsta znanja ona
“naucna”.

Pravi greben: struktura koja nastaje sporom aktivnos¢u morskih orga-
nizama i otporna je na talase. Nekada se naziva bioherm ili autohtoni
greben. Videti greben.

Prekambrijum: slojevi stena koji leze ispod kambrijuma. u prekam-
brijumu skoro da nema fosila za razliku od kambrijuma i stena iznad kam-
brijuma koje sadrze mnostvo fosila.

Progresivno Stvaranje: koncept da je Bog stvorio Zivot na Zemlji u
seriji progresivnih koraka tokom dugih perioda vremena.

Pseudofosil: struktura za koju se mislilo da je fosil, a kasnije se
pokazalo da je neorganskog porekla.

Racionalan: r azuman, razborit, u skladu sa Cinjenicama.

Razdeo (biljke): Videti klasifikacija organizama.

Red: Videti pod klasifikacija organizama. 5

Religija: prihvatanje ili odbacivanje odredenih verovanja. Cesto je
povezana, ali i ne mora da bude sa proslavljanjem Boga.

RNK: uobi¢ajena skracenica za ribonukleinsku kiselinu; slicna je dNk,
sa delimi¢no drugacijom vrstom Secera i delimi¢no drugacijom grupom nuk-
leotidnih baza. Videti dNk i Nukleotidna baza.

Rod: Videti pod klasifikacija organizama.

Sediment: Bilo kakve Cestice bilo koje veliCine, transportovane ili na-
taloZzene nakon transporta. transport se obi¢no odvija delovanjem vode,
vetra ili leda.

Sedimentna stena: stena formirana od fragmenata koji su trans-
portovani najcesce vodom ili taloZzenjem iz rastvora. Videti sediment.

Sloj: stratigrafska jedinica. sloj (ili naslaga) sedimenta ogranicen je sa
dve povrsine koje su aproksimativno paralelne, i odlikuje se ostrim kontak-
tima (obicno vidljivim) medu sedimentima.

Spontana generacija: r azvoj zivih organizama od neZive materije.

Stromatolit: sedimentna struktura sastavljena od uzastopnih tankih
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lamina. stromatoliti su Cesto okrugli, ali veoma variraju u obliku i veli¢ini (u
rasponu su od milimetra do metra). Oni nastaju talozenjem tankog sloja
mikroorganizama i minerala koji formiraju lamine. Videti Lamina.

Stvaranje: Biblijski koncept porekla. Bog je sve stvorio za Sest
doslovnih dana pre nekoliko hiljada godina.

Teisticka evolucija: koncept da se Zivot razvio tokom dugog perioda
vremena kao rezultat delovanja Boga udruZeno sa evolucionim procesom.

Teologija: podruje proucavanja koje se naroCito bavi Bogom i
Njegovom vezom sa svetom.

Teorija ekoloske zonacije: teorija po kojoj je redosled fosila, na koji
nailazimo u geoloskom stubu, proistekao iz ekoloskog rasporeda organiza-
ma pre biblijskog potopa. postepeno izdizanje voda potopa unistilo je u
sekvencama prepotopne ekoloske zone. Za prepotopnu ekologiju se pret-
postavlja da je bila drugacija od danasnje ekologije.

Tektonika ploca: koncept pomeranja velikih ploca koje leze ispod
okeanskog dna i kontinenata. Videti takode kretanje kontinenata.

Tip (Zivotinje): Videti pod klasifikacija organizama.

Turbidit: sedimentna stena nataloZena od strane turbiditnog toka.
Videti t urbiditni tok.

Turbiditni tok: Nizbrdni, podvodni, gusti tok sacinjen od prikupljenog
sedimenta. Ovaj tok ima vecu gustinu od vode i teCe po karakteristicnom
obrascu, ostavljajuéi rasprostranjenu naslagu zvanu turbidit.

Uniformizam: teorija koja tvrdi da su geoloski procesi koje danas pos-
matramo delovali na isti nacin i sa istim brzinama i u proslosti. Ova teorija
ne iskljuuje neke lokalne katastrofe.

Varva: sloj sedimenta obic¢no sacinjen od krupnijih i sitnijih segmena-
ta, za koji se smatra da se nataloZio u toku jedne godine.

Vrsta: grupa sli¢nih organizama koji se ukrstaju i daju potomstvo sa
slinim strukturama, funkcijama i gradom.
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