Statistika stanovniStva i starost Zivota na Zemlji

Obje strane debate o stvaranju/evoluciji vode zestoku bitku oko
istine o ljudskom porijeklu, starosti Univerzuma i konacnom uzroku svih
stvari. Zanimljivo je da, dok ova debata bjesni i argumenti se lome s obje
strane, postoje razumni dokazi koji zaobilaze veliki dio prividne sloze-
nosti ovog sukoba i pomazu u rasvjetljavanju istine o pitanju ljudskog
porijekla. Ovi dokazi dolaze iz podrucja statistike stanovnistva. Koji je
razuman zakljucak koji treba izvuéi iz dokaza u ovom podrucju?

Nema sumnje da oba gledista — biblijsko i evolucijsko — zahtijevaju
pocetnu tacku da bi ¢ovjeCanstvo zapocelo razmnozavanje vrste. Biblij-
ski (tj. Potopni) model tvrdi da je Bog zapoceo proces, stvarajuéi i A-
dama 1 Evu — jednog muskarca 1 jednu zenu — prije otprilike 6.200 go-
dina. Od njih je ljudski rod uspostavljen i1 na kraju istrijebljen u global-
nom Potopu u Nojevo vrijeme (Postanje 6-9), s izuzetkom Noja i njegove
porodice. Nakon Potopa, Nojeva tri sina i njihove Zene zapoceli su po-
novno naseljavanje ljudske vrste (Postanje 9:19).

Evolucijski model tvrdi da se prvi,,Covjek* roda Homo pojavio prije
otprilike dva do tri miliona godina.! Oduvijek je bilo intrigantno da evo-
lucijska strana teorije ¢uti o Cinjenici da su se na pocetku ljudske vrste 1
muska i zenska ljudska bi¢a morala razvijati istovremeno, na istom geo-
grafskom podrucju i dok su oboje bili Zivi, kako bi se ljudska vrsta mogla
razmnoZavati —ne samo jedan muskarac ili jedna Zena, 1 ne dva musSkarca
ili dvije Zene. Nadalje, ova muska i Zenska ljudska tijela takode su morala
sadrzavati potpuno funkcionalne reproduktivne komponente koje bi bile
potrebne za replikaciju covjecanstva. U knjizi ,,Remek-djelo prirode: E-
volucija i genetika seksualnosti®, Grejam Bel raspravlja o ovoj dilemi,
navode¢i da:

»Seks je kralj problema u evolucijskoj biologiji. Mozda nijedan
drugi prirodni fenomen nije izazvao toliko interesa; sigurno nijedan nije

! Corballis, 2002, p. 183; Johanson, 2001; “The Emergence...,” 2011; University of
Utah, 2005; Walker, 2002.
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posijao toliko zabune. Uvidi Darvina i Mendela, koji su osvijetlili toliko
misterija, do sada nisu uspjeli baciti viSe od prigusenog i kolebljivog
svjetla na centralnu misteriju seksualnosti, naglasavajuc¢i njenu neja-
snoéu upravo svojom izolacijom.*?

Evolucionista Filip Kicer je priznao: ,,Uprkos nekim genijalnim su-
gestijama ortodoksnih darvinista, ne postoji uvjerljiva darvinistic¢ka isto-
rija za pojavu polnog razmnozavanja“ (1982, str. 54). Evolucionista
Mark Ridli primijetio je da je ,,seks zagonetka koja jos nije rijeSena; niko
ne zna zadto postoji (2001, str. 111). Dzuli Sekter je rekla da ,,seks
ostaje misterija za istrazivace, a da ne govorimo o ostatku populacije.
Zasto seks? (1984, 34:680).°

Pored problema koji evolucionistima predstavlja porijeklo polnog
razmnozavanja, postoje 1 drugi problemi o kojima evolucionisti izgleda
prilicno ¢ute. Na primjer, patrijarh i matrijarh ljudske rase, koji su se ¢u-
desno pojavili u istom vremenskom periodu istorije, morali su biti u sta-
nju pronaci jedno drugo na planeti Zemlji bez da prvo umru od gladi, bez
da ih pojedu divlje zivotinje koje evolucijske slike ranog ¢ovjeka prika-
zuju i1 bez da previSe ostare da bi se replicirali. I dalje, samo zato Sto
postoji drugo ljudsko bi¢e u vasoj blizini, znaci li to da ¢ete biti privuceni
njim/njom? Muskarac i Zena morali su odluciti da se svidaju jedno dru-
gom 1 nesto poduzeti po tom pitanju prije nego Sto umru. I jos$ dalje, beba
1 majka morali su prezivjeti muku radanja djeteta u tim navodno primi-
tivnim okolnostima. Ako se pojava jednog ljudskog bica iz ne-ljudskog
bica ¢ini smijeSnom zbog svoje kontradikcije Zakonu biogeneze, sigurno
ovo saznanje ¢ini evolucijsku tvrdnju vise nego apsurdnom.

Statistika populacije i evolucijski model
Medutim, radi argumentacije, priznajmo ateistickom evolucionisti
nekoliko ¢udesnih podviga — dva Ziva ljudska bi¢a suprotnog pola, sa
potrebnim seksualnim komponentama za razmnoZavanje vrste, u istoj

2 Graham Bell, The Masterpiece of Nature: The Evolution and Genetics of Sexuality,
p. 19 (1982).
3 See Thompson and Harrub, 2002 for an in depth discussion on the origin of genders
and sexuality.

~2 ~



regiji na Zemlji, zaSti¢ena od svog primitivnog okruZenja, sa Zeljom
jedno za drugim i dovoljno mlada da se repliciraju. Cak i ako prihvatimo
sve ove znacajne, ali nerealne pretpostavke, evolucionista ostaje sa sta-
tistickim preprekama. Razmotrimo matematiku za ovaj argument.

Pretpostavimo da su parovi kroz istoriju imali u prosjeku (2xc) djece
(. ¢ djecaka plus ¢ djevojc¢ica). Pocevsi od dvoje ljudi, to bi dalo popu-
laciju nakon prve generacije, Pn = > +2 - ¢. Zatim, djeca, vjenCavajuci
se, imala bi jo§ (2 - ¢) djece po paru. Kao sto je ilustrovano u knjizi ,, Na-
ucne studije o posebnom stvaranju “ (Lammerts, 1971), nastavak ove pro-
gresije rezultira slede¢om jednacinom, gdje je n broj generacija za koje
se vrsi proracun.

() Pr=242-c+2-c*+2-c+...+2-¢c"

Nakon mnozenja obje strane jednacine (1) sa ¢, oduzimanja rezultu-
juce jednacCine od jednacine (1), grupisanja i dijeljenja obje strane sa (c
— 1), dobija se sledeca jednacina:

Z(Cn+1 _ 1)
(c—1)

Ovo daje ukupnu populaciju nakon n generacija, bez ikakvih smrt-
nih slucajeva. Pod pretpostavkom da svaka osoba zivi u prosjeku d ge-
neracija, broj umrlih osoba do poslednje generacije [tj. (n — d)™ genera-
cije] moze se izracunati pomocu jednacine (3):

z(cn—d+1 _ 1)
0 Pra ===

Stoga se ukupna populacija nakon n generacija, uzimajuc¢i u obzir
smrtne slu¢ajeve, moZe izraunati oduzimanjem populacije (n — d) ™ ge-
neracije od populacije izracunate u jednacini (2), $to rezultira slede¢im:

“4) Png = (Cn_d+1)(cd -1)

@) B, =

(c-1

Ako svaki par ima samo dvoje djece (tj. ¢ = 1), populacija ¢e ostati
konstantna, a ako svaki par ima u prosjeku manje od dvoje djece (tj. ¢ <
1), populacija ¢e se smanjivati.

Stvarna vrijednost konstanti (¢, d 1 n) je nepoznata, buduci da svjetska
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populacija nije bila poznata sa sigurnos$¢u sve do poslednjih nekoliko
stotina godina. Takode bi gotovo sigurno fluktuirale u razli¢itim perio-
dima istorije na osnovu stanja tehnologije, zivotnog vijeka (posebno u-
zimajudi u obzir dugi zivotni vijek generacija neposredno nakon Potopa
i kraci zivotni vijek koji je prethodio trenutnom stanju medicinskog zna-
nja) i fluktuirajuéih stopa proizvodnje potomstva. Medutim, ovaj pristup
omogucava kori$¢enje dugoro¢nih prosjeka kako bi se dobila gruba proc-
jena kako bi svjetska populacija trebala izgledati tokom vremena.

Buduéi da smo vrlo konzervativni, uzimajuci u obzir periode gladi,
bolesti, rata, prirodnih katastrofa itd., pretpostavimo da je ¢ = 1,2. Dakle,
svaki par kroz istoriju je u prosjeku imao najmanje dvoje djece, a mnogo
puta se rodilo troje ili vise djece. Takode, pretpostavimo da je svaka o-
soba u prosjeku Zivjela jednu i trecu generaciju (tj. d = 1,3). To znaci da
je svaka osoba umrla nakon $to je vidjela neke, iako ne sve, svoje unuke.
Opet, ova procjena je vjerovatno vrlo konzervativna, posebno zato §to su
efikasne metode kontracepcije relativno nedavna inovacija. Medutim,
ove konzervativne procjene svakako uzimaju u obzir duge vremenske
periode u istoriji kada su ljudi zivjeli krac¢e 1 imali manje djece. Nadalje,
odredimo razumnu procjenu ,,generacije“ od 38 godina. To znaci da je
svaki par imao svu svoju djecu do 38. godine. Svi ovi brojevi bi se lako
1 pravedno mogli povecati, ali bi to nanijelo jo§ vecu Stetu evolucioni-
stima.

Koristec¢i ove konzervativne procjene, ako su ljudska bic¢a na planeti
1 proizvode potomstvo milion godina, proslo je preko 26.000 generacija.
Trenutno na Zemlji Zivi oko osam milijardi ljudi — 8x10°. Medutim,
prema Jednacini (4), danas bi na Zemlji trebalo biti preko 10?°% Jjudi
ako je razmnoZzavanje pocelo prije milion godina. To je jedinica, nakon
koje slijedi 2.000 nula. Da bismo pokusali shvatiti taj broj, razmotrimo
slede¢u analogiju. Smatra se da poznati Univerzum ima precnik od 28
milijardi svjetlosnih godina (Powell, 2006; Tully, 2000). To je ekviva-
lent od preko 107° kubnih milja zapremine. Ako bi se siéusni ljudi visoki
metar, modelirani kao cilindri sa radijusom od pet in¢a (tj. vrlo uskim
ramenima), nagurali u Univerzum poput sardina, moglo bi stati 105 ljudi
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(ako nisu jeli neko vrijeme). To ostavlja dovoljno ljudi da popune 10918
(minus jedan) dodatnih Univerzuma veli¢ine ovog! A §to je jos gore, ako
se ¢, d ili n povecaju, sto je legitimno moguce, problem se dodatno poja-
¢ava. Uzmite u obzir i da su ovi brojevi zasnovani na pocetnoj tacki od
prije milion godina. Evolucionisti tvrde da rod ,,homo* postoji na Zemlji
ve¢ dva do tri miliona godina. Da bi njihova situacija bila jos gora, evo-
lucijska zajednica znatno dublje kopa vlastiti grob spekuliSuc¢i da su
prvobitni Adam i Eva zapravo bili Adam, Eva i oko 10.000 drugih ljudi
(Hawks, et al., 2000). Cak i da se 10.000 takvih ¢uda dogodi u istom
vremenskom periodu u ljudskoj istoriji, lako se moze zamisliti koliko bi
vi$e ljudi rezultiralo u datom vremenskom periodu ako bi 5.000 parova
u pocetku pocelo radati djecu umjesto jednog para. Gdje su, molim vas,
svi imaginarni ljudi koji bi trebali postojati ako je evolucija istinita
istorija CovjeCanstva?

Evolucijska zajednica svakako ima problema s prilagodavanjem
brojeva kako bi se omogucio ovaj apsurdni scenario. Medutim, moraju
biti u stanju smisliti razumno objasnjenje kako bi odrzali svoj stav. Ako
je evolucija istinita, mora se pretpostaviti da je bilo vremena kada je ljud-
ska populacija ostala konstantna tokom vrlo dugih vremenskih perioda
ili se smanjivala do tacke izumiranja u razli¢itim periodima istorije (ref.
Weiss, 1984; Hawks, et al., 2000). Takva spekulacija je skok u tamu bez
dovoljnih, provjerljivih dokaza. [NAPOMENA: Usput, takva spekula-
cija je u suprotnosti s uniformitaristickim principima, koji su fundamen-
talni za evolucijske tehnike datiranja. Ako Zemlja nije napredovala na
konstantan, uniforman nacin kao $to makroevolucija sugeriSe, onda se
dobi starosti zasnovani na tim uniformitaristiCkim pretpostavkama ne
mogu pripisati Zemlji. Cini se da evolucijska zajednica Zeli ,,imati i svoj
kolac¢*.] Istorija nam ne daje procjene svjetske populacije zasnovane na
popisima stanovniStva sve do poslednjih 200 godina. Prije toga, prema
procjenama statisti¢ara stanovnistva, prosjecni godiSnji rast stanovniStva
procijenjen je kao relativno konstantan, u rasponu od 0,03-0,15% od
1750. godine nove ere do 10.000. godine prije nove ere (,,Istorijske proc-
jene svjetske populacije®, 2010) [NAPOMENA: Svjetske populacije se
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procjenjuju na ovaj kasniji datum na osnovu pretpostavke da je teorija
evolucije istinita. Takav vremenski okvir bi bio prije stvaranja, prema
Bibliji, a autor ga odbacuje.] Vjerovatno zbog medicinskih otkric¢a i
tehnoloSkog napretka, godiSnji rast stanovnistva je od tada skocio na oko
2%. Treba napomenuti da ¢ak i nereligiozna zajednica prepoznaje vjero-
vatno¢u znacajnog rasta stanovnistva u prosjeku tokom vremena kroz
istoriju i shodno tome pravi svoje procjene. Evolucijski stav, da bi uopste
postojao, mora biti u suprotnosti s ovom ¢injenicom. Dokazi, kao i zdrav
razum, ne mogu se porec¢i. Ako je rast norma, kao Sto dokazi pokazuju,
evolucija je nemoguca. Dokazi koje prenose statistike stanovnistva jed-
nostavno ne podrzavaju evolucijski model.

Statistika populacije i model stvaranja
Sta je s modelom stvaranja? Da li ga podrzavaju dokazi iz statistike
stanovniStva? Biblijski stav tvrdi da je nakon Potopa zapocelo ponovno
naseljavanje Zemlje, podevsi sa Sest ljudi (tj. Sem, Ham, Jafet i njihove
zene), umjesto sa dva (ili 10.000). Koriste¢i gore navedeni postupak,
moze se izvesti sledeca jednacina za izraCunavanje projektovane popu-
lacije za bilo koje dato vrijeme, pocCevsi sa Sest ljudi:

(5) Ppp = (™) (et - 1)

6
(c-1

Ako pretpostavimo, na osnovu biblijskih genealogija, da se Potop
dogodio prije nesto manje od 4.600 godina, koristeci iste ¢ 1 d kao gore,
kao 1 generaciju od 38 godina, onda je proslo 120 generacija od global-
nog Potopa u Nojevo vrijeme. Na osnovu ovih brojeva, moZze se izracu-
nati priblizna projektovana populacija za danas. Ovo je zapanjujuce blizu
trenutnoj populaciji na Zemlji!

Zakljucak
Sta dokazi pokazuju? Da li je evolucijski model uvjerljivo objasnje-
nje za postojanje covjeka? Dokazi iz oblasti statistike stanovnistva kazu:
,.Svakako ne.” Cak i ako se prihvate vrlo konzervativni brojevi u prora-
¢unu projektovanih populacija, biblijski model je u skladu s numerickim
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dokazima koje pruza svjetska populacija. Dokazi podrzavaju mladu dob
Zemlje 1 CovjeCanstva. Moralo bi biti nepoSteno ispitati takve konkretne
dokaze i odmah ih odbaciti. Pa ipak, ovaj stav prozima veliki dio danas-
nje naucne zajednice. Isti ljudi koji tvrde da su oni, za razliku od teista,
ti koji ispituju dokaze bez pristranosti, izvlace¢i samo one zakljucke koje
dokazi opravdavaju, upravo su oni koji se okreéu protiv dokaza kada oni
ne odgovaraju njihovoj svrsi 1 agendi. Filozof Dejvid Hjum jednom je
rekao da se nijedan Covjek ne okrece protiv razuma dok se razum ne
okrene protiv njega. To svakako saZima mentalitet mnogih u nau¢noj za-
jednici. Zasto se ne odluciti za razuman zakljucak koji se moZze izvuci iz
dokaza? Zemlja je mlada. Evolucija ne moze objasniti ljudsko postoja-
nje. Biblijski model moZze... i to €ini.

Jeff Miller, Ph.D.
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