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Uvod

Medu opasnijim Vverzijama suptilno laziranog hris¢anstva koje je sa
Zapada prenijeto na prostore bivse Jugoslavije su uc¢enja kojima su ,.ku-
movali“ Vocmen Ni (Watchman Nee), Vitnes Li (Witness Lee), Zek Pu-
nen (Zac Poonen), adventisti Dezmond Ford, Frederik T. Rajt, razni ,,je-
vandelisti bezuslovne ljubavi®, te u novije vrijeme veliki jeretik sa Ja-
majke Dejvid Klejton (David Clayton) i njegovi saradnici po Americi (Ha-
uard Vilijams, Aleksandar Petrovi¢, Vladimir Babi¢...) i Australiji (Nader
Mansur, Imad Avde, Bil Pinto) i drugi.

Postoji vise ,,sluzbi (ministry) i grupa koje propagiraju sli¢na uéenja
ili ih kombinuju i nadograduju i predstavljaju kao svoja. Preko antitriniti-
zma, opravdanja vjerom i jake samoreklame, te isticanja Bozje ljubavi,
Hristovog krsta, zrtve i sl., neopreznim, neutvrdenim i labilnim vjernicima
u stanju su vje$to nametnuti duhovno pogubne jeresi bliske vjerovanjima
pentekostalaca i harizmatika. UopSteno to su vjerovanja evangelika koja
reklamiraju jeftinu milost i ,,bezuslovnu ljubav®.

Kako je ovo povezano sa adventistima? Treba znati da u Adventistic-
koj crkvi podvaljuju suptilnu harizmatsku religiju. Ti korijeni vuku se od
harizmatika osnivaca te crkve. Otuda i veliki broj ogranaka i otpadaka od
adventizma sa izrazenom harizmatskom profilacijom. Tako harizmatske
vode sekti imaju relativno lak posao u vrbovanju osoba koje su ve¢ du-
hovno os$tec¢ene u crkvi 1 samo traze prelazak na visi nivo narkomanije.

Klejtonova ,,predstavnistva“ na Balkanu otvorili su Zdravko Vucini¢
I Nikola Markovi¢ (,,Hris¢anska mreza Ex-YU*), Jano$ Santa u Madar-
skoj i Vlad Ardeias u Rumuniji.

Osnovne zablude na kojima razvijaju svoju pri¢u ti¢u se shvatanja
grijeha, redefinisanja Bozjeg Zakona i njegove uloge, jevandelja, Hristove
prirode i Zrtve, duhovnog novorodenja (pentekostalnog tipa), koncepta
opravdanja vjerom, svetinje na nebu i suda.

Teze koje propagiraju zasnivaju se na suprotstavljanju Zakona, pra-
vednosti Zakona i Zivota pod Zakonom sa milo§¢u, Zivotom u Duhu i li¢-
nim Hristovim prisustvom u vjerniku, sto navodno iskljucuje sve pret-
hodno. Da bi to bilo teoretski moguce, neophodno je ono Sto nazivaju
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vodstvom Duha 24h na dan, 7 dana u sedmici.
Na temelju uputa iz 1. Jovanove 4:1, pozabavi¢emo se provjerom po-
menutog duha.

Razumijevanje Plana spasenja kao kljuc svega

Jevandelje je Bozji plan spasenja ¢ovjeka od grijeha kroz Isusa Hrista.

Biblijsko jevandelje uvijek sadrzi nekoliko nerazdvojnih istina:

» Problem: ¢ovjek je gresnik i odvojen od Boga.

« Uzrok: grijeh vodi u smrt.

* RjeSenje: Isus Hrist je svojim zivotom, smréu i vaskrsenjem o-

mogucio spasenje.

* Odgovor ¢ovjeka: pokajanje, vjera i prihvatanje Hrista.

* Rezultat: oprostenje, novi zivot i kona¢no vjeéni zivot u Bozjem

kraljevstvu.

Ako izostavite bilo koju od ovih ta¢aka, dobijate nepotpunu sliku. Na
primjer:

» ako govorite samo o Bozjoj ljubavi, a ne i o grijehu, nije jasno od

¢ega nas Bog spasava;

+ ako govorite samo o oproStenju, a ne i 0 novom Zivotu, gubi se

poziv na preobrazaj;

* ako govorite samo o poslusnosti, a ne 1 o milosti, jevandelje se

pretvara u moralizam.

Dakle, jevandelje nije samo vijest da nas Bog voli, niti samo da nam
oprasta. Jevandelje je dobra vijest da Bog u Hristu oslobada ¢ovjeka od
grijeha, miri ga sa sobom 1 obnavlja ga za vjecni Zivot.

Pokreti poput Open Face Fellowship ¢esto veoma snazno naglasavaju:

* Bozju ljubav,

» prihvatanje,

+ odsustvo straha,

* slobodu od osjecaja krivice.

To samo po sebi zvuci veoma privlacno.

Ali Biblija stalno drzi ravnotezu izmedu:

* ljubavi,
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* svetosti,

e pravde,

* suda,

* pokajanja,

* poslusnosti.

Bog je ljubav. Ali Bog je i oganj koji spaljuje grijeh. Hrist oprasta.
Ali Hrist poziva: ,,Idi i viSe ne grije$i.*

Kako je Isus propovijedao jevandelje?

» ,Pokajte se...”“ (Matej 4:17)

» uska vrata

* uzimanje krsta (pozrtvovanje)

» odricanje od sebe

* ,,Ako me volite, drzite moja uputstva*

+ poslednji sud (Matej 25)

Polazista za pakovanje jeresi

Karakteristika ovih ucitelja je individualno vrbovanje u cilju sticanja
kontrole nad pojedincima. Svoja uc¢enja namecu polako i planski, meto-
dom kuvane Zabe. Oni su ljubazni i spremni na pomo¢ i usluge. Samo u
slu¢aju ako im se suprotstavite, pokazace netrpeljivost i donositi nagle
odluke.

Sto se ti¢e njihove nauke, prema jednoj od verzija koje se mogu &uti,
Hrist je svojim dolaskom 1 smréu ispunio sve §to je vezano za Zakon koji
je kompletan bio samo tip ili sjenka, i koji nije realnost, koji zapravo nikad
nije ni postojao prije Sinaja, kao i da na Nebu ili prije pada u grijeh nije
bilo Zakona. Prema ovom ucenju, Zakon je bio samo tip (ukljucujuéi De-
kalog) do Hrista.

Svako ko je za Zakon ili ko gleda u Zakon, makar samo 1%, je lega-
lista u negativnom smislu te rije¢i. Zakon nije potreban jer ne spaSava, ne
moze dati zivot, ne moZe dati pravednost, jer je osudivao i nije imao mi-
losti, te je covjek gledanjem u Zakon pod prokletstvom ili osudom i kri-
vicom (rob koji sluzi smrti).

Grijeh, tvrde, nije pravilno shvacen, jer grijeh je zapravo STANIJE a
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ne samo prestup Zakona. lako ¢e negirati da je to katolicko ucenje o ,,ori-
ginalnom grijehu®, Katehizam ih demantuje: ,,Zato se isto¢ni grijeh naziva
‘grijehom’ na analogan nacin, to je grijeh ‘naslijeden’ a ne ‘pocinjen’, to
je stanje a ne ¢in.*“ (Katoli¢ki katehizam, 404) Dalje tvrde da je ¢ovjek
rob grijeha preko Adama i da nema slobodnu volju, ve¢ samo moze napra-
viti slobodan izbor. Covijek je ,,100% gresnik*.

Sta zapravo stoji iza ovih stavova? U protestantskom kontekstu, mo-
nergizam (gréki mon: jedan, i érg[on] ,,djelo®) je soterioloska paradigma
u kojoj je samo Bog odgovoran za spasenje covjecanstva. Bilo koji oblik
ljudskog doprinosa, ukljuéujuéi slobodnu volju, je isklju¢en. Covjedan-
stvo ne igra nikakvu ulogu u procesu spasenja i1 pojedinci nemaju nacina
da uti¢u na ovu bozansku odluku ili je promijene. Sloboda volje u vezi s
duhovnim pitanjima je uskra¢ena. Ocigledno je da ovaj stav ima ozbiljne
implikacije na protestantsko vjerovanje o opravdanju vjerom. Prema o-
vom pogledu, Pad je toliko ostetio Adama i njegovo potomstvo da nisu u
stanju odgovoriti na Bozju ponudu spasenja. Stoga spasenje postaje is-
klju¢ivo Bozje djelo — kroz izbor — bez ljudskog uticaja. Ne treba ni spo-
minjati da je glavna svrha monergizma pruzanje potpune sigurnosti spa-
senja uklanjanjem ,,ljudskog elementa* — uklju¢ujuci izbor — iz procesa
spasenja. Ako osoba ima vjeru — dar od Boga — to znaci da je spasena.
Njihovi zivoti sigurno nece biti predmet preispitivanja. Upravo iz tog raz-
loga monergisticka retorika moze biti privlacna hriS¢anima koji se osje-
¢aju optereceni legalizmom.

Za razliku od monergizma, sinergizam (gréki sin: sa, i erg[on]
»djelo®) je soterioloska paradigma u kojoj Bog i ljudi saraduju u procesu
spasenja. Ovaj pogled prihvata postojanje istinske slobodne volje.

Slede¢i dio slagalice je iskrivljivanje jevandelja, jer ljudi navodno do
sada nisu razumjeli Hristov krst i zrtvu. Zatim se potencira prica na pri-
manje Duha od Pedesetnice, uz ubjedivanje da je to jedinstveno iskustvo,
nepoznato bilo kome u proslosti. I posto je covjek ,,bespomocéni gresnik*
jedino §to moze je da se otvori i prepusti vodstvu duha. Na taj nacin se
vr$i neka vrsta samohipnoze i mozak prebaca u alfa rezim. Vodstvo dalje
vrsi ,,duh® (automatizacija), kao i kod ostalih pentakostalaca i harizma-
tika, uz razliku $to se ,,duhovni darovi*“ ne mogu tako lako ispoljiti zbog
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manjeg upliva u okultizam 1 okultna vjerovanja nego $to je to sluc¢aj kod
klasi¢nih harizmatika. Ovdje se cijela stvar viSe vrti oko potenciranja ,,0-
riginalnih i novih istina“ koje sluge Bozje u proslosti ,,nisu razumjeli* jer
su bili ,,optere¢eni Zakonom i legalizmom®.

Na internetu se mogu nac¢i komentari sledbenika ,,Klejtonove skole*
koji tvrde da se samo dozvolom ,,duha* (kojeg oni posjeduju) moze razu-
mjeti (njihova) istina. Drugim rije¢ima, istina se ne otkriva apelom na ra-
zum i savjest.

Po njima ni ,,legalisti* niti ,,liberali“ nemaju mir ili imaju lazni mir,
legalisti gledaju na sebe i druge i svoj nemir prenose na druge, liberali su
pod euforijom, legalisti i liberali pogresno veli¢aju Boga i Hrista jer uz to
gledaju na Zakon, crkvu i druge ljude, i ni jedni ni drugi nemaju sigurnost
u istinu i spasenje.

Legalizam smatraju najve¢im protivnikom istine, a Zakon se poku-
Sava odrzati u zivotu ili zbog pastve kojoj se moraju prilagodavati ili zato
Sto se ,,ja“ ne zeli pokoriti istini. PoSto su njihova ciljna grupa uglavnom
,hetradicionalni adventisti, Elen Vajt im je smetnja jer je promovisala
Zakon pa za nju kazu da nikad nije shvatila opravdanje vjerom i da je cijeli
zivot bila legalista tako da su njeni spisi ,,prevazideni®, slicno kao Zakon
pod Starim savezom i iskustva ljudi u tom vremenu.

Subota iz Zakona je teret i skup pravila, forma koju treba ispuniti,
vrijeme za formu i pravila, legalizam, i vrlo malo se pominje u Novom
savezu. Subota ,,iz Edena* je bitan dio Novog saveza zato $to je opet doslo
Bozje carstvo kao u Edenu. Dakle, ove grupe tvrde da sada svetkuju ,,e-
denski sabat“ (podsjetimo se da vjeruju kako u Edenu ili prije toga nije
bilo nikakvog zakona).

Za biblijske li¢nosti prije Mojsija kazu da su koristili izraz ,,zakon*
samo u kontekstu vjecnih principa ljubavi prema Bogu i bliznjima. ,,Za-
kon u srcu“ ne podrazumijeva gledanje u Zakon i zivot po Zakonu, vec je
Bog u srcu, te stoga Bozjoj djeci ne treba Zakon.

Dolaskom Mesije, Bog ponovo Zivi u ¢ovjeku i stari Zakon je potpuno
irelevantan, jer je doslo Bozje carstvo. U tom smislu pocetak Novog sa-
veza se projektuje na Pedesetnicu, prvu posle Hristovog uskrsenja.

Vjernici pod Starim savezom navodno nisu imali Duha, niko nije
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dobio novu prirodu, kao §to imaju pod Novim, jer, kazu, Hrist tek posle
31. godine n.e. moze da daje novi Zivot u vjernicima. Zahvaljuju¢i Hristu
svi ljudi su umrli starom Zivotu. Prema ovom vjerovanju Utjesitelj i Sveti
duh nisu isto. Utjesitelj je po njima Isusov i Boziji duh, a Sveti Duh koji
je djelovao u Starom savezu nesto drugo ili u svakom slu¢aju nikako na
nivou UtjeSitelja. Zato i1 kazu da se niko prije Pedesetnice nije mogao no-
voroditi.

Osim toga, primanje duha poistovjecuju sa Bozjim pecatom iz Otkri-
venja 7. glava, a posto je to gotova stvar, smatraju sebe neopozivo zape-
cacenima za spasenje. Ako neko nesto pogrijesi, taj samo ,,zalosti* Boga
i duha ali ne ugrozava spasenje. Zvijer iz Otkrivenja 13. glava tumace kao
ateizam (EU), a zig zvijeri je homoseksualizam, izbjegavajuéi tako svaku
konotaciju sa Zakonom.

Prema tim tezama, Bog ne uraunava grijehe, grijeh je odsustvo
Boga, razdvojenost od Boga, itd. Drugim rije¢ima, to implicira da grijeh
nije viSe relevantan za hriséanina, da je ,,uklonjen®, a savjest ociS¢ena,
tako da nema nikakvog efekta. Na taj nacin fakticki nema ni pokajanja jer
za stanje se ne mozemo pokajati, to sve daje Bog.

Hrisc¢ani koji su se oslobodili ropstva Zakonu 1 legalizmu su poslednja
generacija koja ima vecu istinu u odnosu na sve druge generacije hri§¢ana
(osim apostola), 1 oni ¢e imati misiju ukazivanja na navodne zablude od
kojih se ostali ne Zele osloboditi — pisanog Zakona. Povrh toga, sebe sma-
traju nekom vrstom garancije spasenja vjernicima koji su zivjeli pod Sta-
rim savezom, pozivajuci se na stih iz Jevrejima poslanice 11:39,40: ,,I svi
su oni kroz vjeru dobili svjedoCanstvo, ne primivsi obecanje, jer je Bog
nama namijenio nesto bolje, da oni bez nas ne dostignu savrsenstvo.“ Dok
ovaj tekst jasno govori da vjernici u proslosti nisu primili kona¢no obeéa-
nje tj. spasenje i da ¢emo ga primiti svi zajedno, oni to tumace kao da bi
bez njihovog ,,savrSenstva“ heroji vjere iz proslosti bili izgubljeni. Za E-
noha i Iliju kazu da su oni na neki nac¢in kaznjeni $to su sada na Nebu
(?22110).

Treba napomenuti da gotovo ne postoji biblijski tekst iz ograni¢enog
fonda koji im odgovara, a ¢iji smisao i poruku nisu na neki nacin izopacili.
Najvece zloupotrebe vrse sa tekstovima iz poslanicama apostola Pavla,
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posebno Rimljanima i Galatima. Na taj nacin doslovno se ispunjava Pet-
rova opomena: ,,Kao $to to ¢ini [Pavle] i u svim svojim pismima, govoreéi
u njima o nekim stvarima koje je teSko shvatiti, a koje neupudeni i
nepostojani izvréu, kao i ostala Pisma, na sopstvenu propast. Zato vi,
voljeni, poSto ovo unaprijed znate, Cuvajte se da vas oni koji su zastra-
nili ne odvuku svojom zabludom i da ne izgubite svoju postojanost.*
(2. Petrova 3:16,17)

Da bi privukli adventiste na svoju stranu, pored antitrinitizma (koji
davo preko njih kompromituje) kao fronta za podvaljivanje jeresi, uporno
se pozivaju na E.Dz. Vagonera i A.T. DZonsa, istaknute adventisti¢ke pro-
povjednike o opravdanju vjerom iz perioda oko 1888. godine, pripisujuci
im da su imali ista shvatanja, iako to ni u kom slu¢aju nije ni blizu istine.

Opsti indikatori za obmane i zasto su to jeresi

1) Bog se predstavlja kao nedosledna Li¢nost, sa razli¢itim mjeri-
lima 1 odnosom prema ljudima pod dva Saveza, §to je jedna vrsta dispen-
zacionalizma, posmatrano u domenu vaznosti Zakona i jevandelja.

Biblija definiSe istinu na tri nacina: i) Rije¢ BoZja je istina (Jovan
17:17); i1) Zakon Bozji je istina (Psalam 119:142); iii) Isus je istina (Jovan
14:6). Bez neke od ovih klju¢nih premisa, istina postaje osakacena i dje-
limi¢na (vidi Isaija 8:20; Otkrivenje 14:12).

2) Biblijske istine se segmentiraju i spiritualizuju. Izvrée se znacenje
tekstova, posebno iz Pavlovih poslanica, a Biblija podreduje ucenjima
sekte.

3) Realnosti spasenja koje pripadaju budué¢nosti pokusavaju se prika-
zati kao sadaSnjost koja je ve¢ realizovana. Najveca njihova jeres u tom
smislu odnosi se na prikazivanje Hristove zrtve na krstu kao kompletiranja
spasenja, dok drugu fazu Hristove sluzbe u nebeskoj Svetinji odnosno
Istrazni BoZji sud ne uzimaju u obzir. Ovo je tipi¢na zabluda otpalog
hriS¢anstva.

4) Zivotu pod Novim savezom pridaje se ,,éudotvorna® dimenzija i
pravi se drasti¢na razlika u odnosu na Zivot pod Starim savezom, $to
znamo da u stvarnosti nije sluc¢aj. Ljudska priroda i potrebe palog ¢ovjeka
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za povezivanjem sa Bogom su istovjetne pod oba saveza. Vjera i poslus-
nost jednaki su uslovi pod oba saveza, reforma unutrasnjih motiva tj. no-
vorodenje Duhom su isti: ,,Gospodnji Duh ¢e do¢i na tebe... i postaces
drugi ¢ovjek.“ (1. Samuelova 10:6) Enoh, Ilija i Mojsije su bili prenijeti
na Nebo, $to ¢injeni¢no sahranjuje svaku fantaziju ovih pentekostalaca —
modernih harizmatika.

5) Suptilno i lukavo se odvajaju Bozja ljubav i Bozja milost od Bozje
pravednosti. Da to nije moguce upravo dokazuje Hristova misija i zrtva.

6) Potkopava se i obara cjeloviti mozaik istine, selektivnim i tenden-
cioznim vadenjem odredene grupe biblijskih tekstova iz konteksta i njiho-
vom daljom zloupotrebom, te zanemarivanjem i odbacivanjem jasnih
istina Bozje Rijeci.

7) Subjektivno iskustvo navodnog Zivota po Duhu se postavlja kao
standard za istinu, umjesto Svetog Pisma koje se implicitno prikazuje kao
,»slovo Zakona®, jer Biblija zapravo i jeste skup Bozjih uputstava i objava,
Bozji nauk ili u nesto uzem smislu Zakon i proroci (vidi Isaija 8:20). Tako
odjednom mozete ,,otkriti“ da su svi stubovi istine na staklenim nogama i
podlozni hirovima ,,duha®. Vremenom ,,duh* vas moze dovesti do vjero-
vanja u Sta god mu se prohtije.

,,Zivot po Duhu 24h na dan“ takode je odli¢an izgovor za izbjegava-
nje i negiranje sopstvene odgovornosti. Ako vas ,,duh* ne pokrene, ne-
mate, recimo, obavezu bogosluzenja u Subotu ili da proucavate Sveto
Pismo. ,,Duh* je pravi majstor za razvodnjavanje obaveza.

8) Stari savez 1 starosavezni spisi se prikazuju kao ,,prevazideni® i
,nepotrebni (segmentacija Biblije), $to otvara prostor za ogromne mani-
pulacije sa svim temeljnim ucenjima.

9) Lazira se i unizava duhovno stanje vjernika pod Starim savezom.
Oni tvrde da je kompletni sistem kroz Zakon i Zrtve bio namijenjen za
»hezrele ljude®, tjelesne, koji nisu mogli vise da razumiju!

10) Hristu se pridaje posebna uloga koju ostvaruje svojim li¢nim Ziv-
lienjem u vjernicima (¢ak tvrde da Bog i Hrist LICNO Zive u njima), a
koju privilegiju navodno nisu imali vjernici pod Starim savezom. Ako bi
to bila istina, onda moZemo optuziti Boga za neravnopravan tretman
covjecanstva pod razli¢itim savezima: jedni su morali da vrse ,,slovo
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zakona“ ili da zive stalno u ,,sjenkama i tipovima*, pod prijetnjom, dok su
drugi razrijeseni svih obaveza, vodeni Duhom i imaju sigurnost spasenja.

11) Grijeh se svodi na fikciju ,,razdvojenosti od Boga“, dok se grijesi
onako kako ih prikazuje Biblija i kako se tretiraju po Zakonu proglaSavaju
nebitnim u Zivotu, jer ,.ne razdvajaju od Boga“. Covjek se prikazuje kao
bic¢e koje nije u stanju da odgovori na moralno obavezivanje od Boga.

12) Krivicu za grijeh ne smatraju realno$cu, tvrde da je bio ,,stari kon-
cept” pod Starim savezom, ili samo tip!!!

13) Razli¢ita hulna u¢enja primjetna su u gotovo svakoj izjavi, koja
se putem sofizma pokuSavaju prikazati kao ,,nove i originalne istine®,
¢ime se kod ¢lanova stvara osjecaj ekskluzivnosti i ,,viSeg nivoa“.

14) Sva ova ucenja praéena su atacima na zdravi razum i isklju¢ivanja
razuma na racun automatizacije ,,pod vodstvom duha®.

Zasto grijeh nije ,,stanje*?

Doktrina o ,,prvobitnom grijehu® nije biblijska. Biblija definiSe grijeh
kao ,,prestup Zakona“ (1. Jovanova 3:4), ne ,,stanje bezakonja“ (u tu svrhu
Klejtonovci manipuli$u sa smislom ovog stiha). To nije isto. Dalje, svaka
nepravednost je grijeh (1. Jovanova 5:17), a nepravednost je jednaka ne-
poslusnosti ili prestupu Zakona (Jevrejima 8:12; Rimljanima 6:16; 1. Jo-
vanova 3:7,8). Sam Isus je pod bezakonjem podrazumijevao konkretna
(ne)djela ucinjena po vlastitom izboru u neposlusnosti Bogu, a ne stanje
(vidi: Matej 7:21-23)!

Lucifer na Nebu kao ,,heruvim zaklanjac* i zaCetnik grijeha imao je
posebni uvid u pogledu Bozjeg Zakona koji je VOLINO izabrao da pre-
krsi (isto su uradili Adam i1 Eva). To dokazuje da je grijeh uvijek bio stvar
izbora, odluke, ne prirode, stanja ili drugih ljudskih ideja 1 miSljenja.
Kompletna Biblija sviedo¢i o LICNOJ ODGOVORNOSTI za konkretne
grijehe, ne za ,stanje”. U Ezekijelu 28:15 tekst kaze da se na Luciferu
naSla nepravednost ili bezakonje. ,,Dakle, ko zna da ¢ini ono §to je
ispravno, a ipak to ne €ini, to mu je grijeh.” (Jakov 4:17). Zato su nasi
grijesi ono S$to nas razdvaja od Boga, ne priroda (Isaija 59:2). ,,Rodeni
gre$nik* u ,stanju grijeha® je lukav izgovor za relativizaciju grijeha.
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Prebacivanje krivice za nase li¢ne grijehe na Adama, i implicitno na Boga,
jednostavno je prica koja ne moze proci.

Dakle, grijeh je personalan jer ima svoje nosioce. Stoga grijeh ima
svoj pocetak u zloupotrebi onoga $to je prethodno bilo dobro. Grijeh ta-
kode nema trajnost u buduénosti, ve¢ ¢e propasti kad propadnu njegovi
nosioci.

Povrh toga, Hrist je doSao u istom ,,tijelu* kao ,,sjeme Davidovo* ili
,,sjeme Abramovo®, roden kao ¢ovjek i preuzeo sve slabosti naSe pale pri-
rode da ,,osudi grijeh u tijelu” (Rimljanima 1:3; 8:3; Jevrejima 2:16). Da
li je Isusa ucinilo gresnikom ,,stanje* ljudske prirode? Naravno da nije, to
je mogao biti slucaj samo da je voljno izabrao da sagrijesi u neCemu. Isku-
Senje (pale) prirode pod slaboS¢u nije grijeh sve do odluke o realizaciji,
makar u mislima ukoliko nedostaje prilike za konkretnu akciju. Isus je
dijelio slabosti nase prirode i bio iskusan U SVEMU (Jevrejima 4:15).
Isusova vijera U POSLUSNOSTI Ocu najbolji je primjer ikad dat i najjace
svjedoCanstvo u prilog istini o individualnoj odgovornosti. Pomenute
grupe ociti problem koji imaju sa Hristovom ljudskom prirodom i grije-
hom kao stanjem ,,rjeSavaju” tako Sto Hristu pripisuju posjedovanje bo-
zanskog (nepalog) uma, §to je jedna vrsta dualizma. Stoga cete ih Cuti
kako govore da Isus do krsta zapravo 1 nije imao iskuSenja.

Dalje implikacije

Ljubav pokrece, istina ispravlja, pravda potvrduje a milost obnavlja.
To je sinteza biblijske religije koju nikad ne smijemo parcati na komade.

Ulazak u jednu zabludu pokre¢e drugu kojom se prva mora pravdati
i za sobom dalje povlaci cijelu lavinu obmana i manipulacija.

Navedene jeresi otkrivaju nezreo odnos prema dobru i zlu, prema sop-
stvenoj zivotnoj odgovornosti 1 karakteru motiva koji pokre¢u zagovor-
nike ovih i sli¢nih uéenja. Covjek je sklon da se bori za oslobodenje ne od
samog grijeha, ve¢ samo od njegovih simptoma na nivou ponasanja i osje-
¢anja, te otuda ,,potreba* da se grijeh definiSe kao stanje koje je samo po
sebi lose (grijeh kao razdvojenost od Boga jedna je od tih ideja), da bi se
tako Covjek svog problema mogao ,rijesiti jednim potezom. Upravo
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zbog toga Bozja Rije¢ govori o moralnom zakonu koji definise grijeh kao
krsenje, a pravu ljubav kao ispunjenje tog zakona.

Moralni pojmovi — ljubav i grijeh — definisani su moralnim zakonom.
Uskladenost sa zakonom je ljubav, a krSenje zakona je grijeh:

,Ljubav je ispunjenje zakona.“ (Rimljanima 13:10)

,,Grijeh je bezakonje (prestup Zakona).“ (1. Jovanova 3:4)

Ukoliko ¢ovjek nije slobodno bice, kompletno otkrivenje Biblije sa
Bozjim moralno obavezuju¢im uputstvima se obesmiSljava i svodi na
puko informisanje o grijehu koji problem je, prema zagovornicima ove
teorije, Hrist rijesio na krstu ,,zaokrenuvsi nas za 180 stepeni‘ (Sto se pri-
kazuje kao magican ¢in, ,.tajna krsta®); zlo se proglasava mo¢nijim i do-
minantnim nad dobrom, a covjek svodi na automat u rukama ,,visih sila®.
Valja zapaziti da je ovo blisko bihejvioristickom (pedagoskom) konceptu
prema kojem savremena nauka stavlja ¢ovjeka i zivotinju u istu ravan.
Medutim, Biblija uci da je sila dobra na ovom svijetu privremeno pod u-
ticajem ogranic¢ene, podredene ili obuzdane sile zla, kao i da opredjeljiva-
nje za zlo zahtijeva inteligenciju i slobodnu volju, odluku. ,,Rekao ti je, o
covjece zemaljski, Sta je dobro. Da li Gospod, Bog tvoj, trazi od tebe iSta
osim da postupas pravedno, da voli§ dobrotu 1 da skromno hodi$ sa njim?*
(Mihej 6:8) Ovaj citat, kao i1 kompletna biblijska nauka, jasno otkrivaju
potrebu za saradnjom bozanskog i ljudskog, gdje Covjek prihvata savez sa
Bogom slobodnom voljom i sa linom odgovornoscu.

Istina je da ¢ovjek sam ne moze da rijeSi problem grijeha, ali nije
ta¢no da nema slobodnu volju, jer bi to znacilo da nije moralno odgovo-
ran. Upravo kroz veliku borbu dobra i zla koju prakti¢no Zivimo u svom
iskustvu, covjek gradi karakter za vjecni Zivot ili ga uniZava za propast.

Sto se ti¢e Novog saveza i Bozjeg kraljevstva, taéno je da ono pocinje
ili se zacinje u nama, $to je slucaj od obracenja tj. duhovnog novorodenja
(primanja spasenja i Hrista vjerom; vidi Efescima 3:14-17), ali to je proces
koji podrazumijeva saradnju bozanskog i ljudskog i koji traje sve do ko-
nacnog izbavljenja. Isus je najavio Bozje kraljevstvo i objasnio ljudima
njegova nacela, odakle i kako ono pocinje, ali to nije realnost na Zemlji
pod Novim savezom, kao §to nije bila ni pod starim. U protivnom, Isus ne
bi ucio ljude da mole za Bozje kraljevstvo na zemlji (Matej 6:9,10) Bozje
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kraljevstvo je stvar buduénosti, kako za Zemlju kao lokalitet tako i za nas,
Sto je jasno iz mnoStva biblijskih tekstova i1 objektivne realnosti u kojoj
zivimo. Ali mi se vjerom i poslusnos¢u Bogu sada uskladujemo sa njego-
vim nacelima.

Vodstvo duha 24h/dan?

Projektovanje navodnog zivota po Duhu 24h na dan (duhovna auto-
matizacija) je dvostruka jeres prema kojoj je Hristovo stalno prisustvo u
vjerniku fiksno, bez obzira na njegovo stanje. Nasuprot tome, Biblija kaze
da je poslusnost Bogu uslov za primanje Duha (vidi: Djela 5:32; Jovan
14:15-17), a provjeru da li smo poslu$ni ili ne moZemo imati samo u svje-
tlosti pisane Rijeci. Medutim, kod harizmatika sam vjernik postaje bozan-
stvo za sebe (jer navodno Isus kao UtjeSitelj neprekidno prebiva u njemu).
Oni sebe vide neopozivo spasenima, a ako sporadi¢no ¢ine grijeh ili su u
zabludi, to navodno nema nikakvog znacéaja. Ovo je samo po sebi kontra-
diktorno 1 medusobno iskljucivo, kao §to je kontradiktorno i sa realnim
stanjem ljudske prirode. Ukoliko Duh-Utjesitelj zaista Zivi u vjerniku i
vodi ga 24h na dan, tada je Duh (sam Hrist ili sam Bog) odgovoran za
grijehe 1 propuste vjernika. Nepotrebno je naglasavati kolika je to hula.
Navodni zivot po Duhu 24h na dan, bez potrebe za ,,slovom Zakona®, je
otvoreno polje za upliv i rad zlih duhova (jer je Definicija i Ograda tj.
Zakon uklonjen) koji ¢e raditi na daljem udaljavanju od istine 1 unosenju
sve vecih 1 nerazumnijih zabluda. Za njih istina zapravo nije ni vazna i
nije im bitno ako se razlikuju u odredenim tackama vjerovanja. S time
Bozji Duh nema nikakve veze, nasuprot: ,,Ali kad dode Duh istine, uputice
vas U svu istinu, jer nece govoriti sam od sebe, nego ¢e govoriti ono §to
cuje 1 objavice vam ono Sto dolazi.” (Jovan 16:13)

Niko od apostola nije tvrdio da ga Duh vodi 24h na dan. Zapazite da
apostol Pavle za sebe skromno kaZze ,,mislim da i ja imam Bozjeg Duha*
(1. Korin¢anima 7:40).

Dakle, pomenute grupe tvrde da ih vodi duh koji ih osvjedocava
da grijeh nije ono $to Biblija kaZe nego ,,stanje* ili ,,razdvojenost“ od
Boga, Sto se reSava primanjem tog istog duha, i da BoZzji Zakon nije
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validan, da je zapravo imao samo tipsku ulogu od Mojsija do Hrista.
To su osnovna polaziSta koja imaju dalje implikacije na sva njihova
druga ucenja. Tako duh i subjektivno iskustvo primaoca postaju sta-
ndard istine. Posto se ni sami medu sobom ne slazu, §to dokazuje posto-
janje vise razli¢itih ,,sluzbi“ (ministry) i u¢enja, moramo zaklju¢iti da
je tu prisutno vise duhova. Takode je uo¢ljivo da pojedini propovjednici
ovih jeresi s vremena na vrijeme mijenjaju 1 svoju vlastitu pricu i stavove,
vjerovatno zato $to i sami shvataju da su raskrinkani u nekim neistinama
ili u svrhu lakSeg vrbovanja.

Zabluda odbacivanja Zakona na racun primanja duha

Sustina ovih zabluda je da navodno primanjem Isusa mi automatski
primamo u srce zakon, pa nemamo vise potrebe za zakonom. Medutim,
bez zakona mi nemamo zastitu od oslanjanja na sebe i sopstvenu gre$nu
prirodu, pa mozemo sve vrijeme slijediti greSne porive svoje prirode i slu-
ziti laznom Hristu, antihristu 1 bezakoniku, a biti uvjereni da sluzimo pra-
vom Hristu. Kako su svojim nepokajanjem u sukobu sa Zakonom, oni u
Zakonu ne prepoznaju sa rados¢u i divljenjem otkrivenje Bozjeg karak-
tera, ve¢ vide samo sjenku osude, koja ih zaista ¢eka u dan suda. Njihova
predstava o Bogu je liSena zahtjeva Zakona, 1 zato kada se mole Isusu, oni
dolaze Isusu iz sebi¢nih motiva i traze zadovoljenje svojih Zelja, a kada bi
imali ispravnu predstavu o Bozjem karakteru u skladu sa Zakonom, tada
bi dolazili Isusu sa svojim Zeljama kao teretom koji th muéi, 1 vapili bi od
Isusa oslobodenje od gresnih Zelja, a ne za njihovo zadovoljenje. Dakle,
da li se molimo Bogu ili Sotoni, to ne zavisi od naziva kojim Boga nazi-
vamo ve¢ od toga da li je nasa predstava o Bogu, Njegovom karakteru
ispravna. Bez Zakona, mi ne znamo kome se molimo. Zakon nam je stalno
potreban da nas stalno drzi uz Hrista. Bez Zakona mi gubimo svijest o
tome da smo siromasni duhom, i time potrebu za Isusom. Kroz Zakon mi
zadrzavamo svijest o greSnosti, ali budu¢i da se na sebe ne oslanjamo,
necemo grijesiti, sve dokle se oslanjamo na Isusa.

Zagarantovano spasenje je takode velika jeres, sud prije Suda BoZjeg.
Bog je taj koji na osnovu mjerila datih ¢ovjeku i ovjekovog odgovora na
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Plan spasenja donosi odluku ko ¢e biti spasen a ko ne (nije garancija
deklarativno prihvatanje spasenja, niti nekakav vjerski zanos i samoubje-
denje, kao $to nisu dokaz ni djela koja se navodno ¢ine u ime Bozje). Vjera
u ljubavi, poslusnost i poniznost su ono §to je potrebno covjeku sada i u
svim vjekovima, bez projektovanja nagrade ili kazne. Problem otpalog
hriS¢anstva je Sto odbijaju bilo kakav dogadaj u kontekstu Plana iskuplje-
nja posle krsta (negiranje Istraznog suda).

Eliminisanje Zakona znaci istovremeno eliminaciju Suda po djelima,
o ¢emu jasno govori cijela Biblija. ,,Zakljucak svega §to si Cuo jeste ovo:
Boj se Boga i uputstva njegova drzi. Jer to je sve Covjeku. Jer ¢e Bog
iznijeti svako djelo na sud, i sve §to je skriveno, bilo dobro ili zlo.* (Pro-
povjednik 12:13,14; vidi takode Jeremija 17:10; Matej 16:27; Rimljanima
2:6; 2. Korin¢anima 5:10; 1. Petrova 1:17; Otkrivenje 2:23).

Bez Zakona nijedan sud nije ostvariv. Osnovni preduslovi za odrza-
vanje suda su postojanje Sudije (Bog), porote (nebeska bic¢a), zakona po
kojem se sudi (Bozji Zakon), Advokata (Hrista), predmeta ili vrijednosti
suda (jevandelje) i subjekata kojima se sudi (ljudi).

Pogresno shvatanje Zakona tj. njegovo odbacivanje rusi pravilnu i-
dentifikaciju Boga i ¢ovjeka koja je u funkciji zaStite odnosa 1 interesa
obje strane. Takode obara kompletnu tipologiju i spusta je na nivo fikcije.
Ako kazemo da je vjecni moralni Zakon samo tip, mogli bismo kazati da
je 1 sam Bog tip koji u realnosti ne postoji. Takvo videnje je jednako su-
ludo koliko bi bio 1 pokusaj da se iz SvetiliSta ukloni kovceg sa Zakonom
a ostavi samo poklopac milosti. U knjizi Otkrivenja 11:19 Zakon je prika-
zan kao realnost u nebeskoj Svetinji gdje se vrsi stvarno antitipsko djelo
pomirenja. Pomenute grupe zato pokusavaju tumaciti Otkrivenje bez ko-
notacija sa Zakonom.

Zivot pod Novim savezom se prikazuje bukvalno kao bajka u kojoj
ne vazi Zakon. Ovo podsjeca na shvatanja i u€enja tradicionalne crkve,
¢iji ,,duhovnici“ takode stavljaju svoje subjektivno misljenje i iskustvo
iznad Svetog Pisma, i koji takode plasiraju nebulozne tvrdnje da su pod
Novim savezom ukinuti razni propisi i zakoni koji su vazili pod Starim ili
»samo za Jevreje”. Neke od ovih grupa takode Zakon smjestaju samo u
vrijeme Jevreja, od Sinaja pa do Hrista. Tako, na primjer, tradicionalisti
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tvrde da ne vaze viSe zakoni o €istoj i necistoj hrani, jer je Isus ,,sve o€i-
stio®, §to je obrazac koji primjenjuju i ,,novoduhovnici® za potrebe svog
»jevandelja“. Da bi opravdali svoju neposvecenost 1 fanatizam koji ih
pokrece, oni takode pokusavaju da ospore zahtjeve moralnog zakona, ali
ovoga puta pridajuc¢i mu atribute obrednog zakona. Kako je obredni zakon
zbog svog prorockog karaktera ukinut na krstu ispunjenjem tipologije
Plana spasenja, oni smatraju da je to primjenjivo i na moralni zakon, te da
je Dekalog ukinut na krstu.

U svrhu dokazivanja da je cijeli Zakon ukinut koriste tekstove u Ga-
latima poslanici 3:24,25: ,,Tako nam je Zakon bio staratelj koji nas je vo-
dio do Hrista, da bi se vjerom opravdali. A otkako je dosla vjera, vise
nismo pod starateljem.* Ta¢no je da Pavle ovdje misli na Zakon u cjelini
—na Dekalog, obredne i druge zakone — ali njegova misao NIJE da je mo-
ralni Zakon ukinut, niti je to moguce. Iz konteksta i na drugim mjestima
u Pavlovim poslanicima jasno se vidi sledece: (i) on govori protiv jevrej-
skog legalisti¢kog shvatanja Zakona kao sredstva spasenja; (ii) spasenje
se prima vjerom, a ne kroz djela koja su proizvod ispravne vjere i koja
Bog ¢ini kroz nas; (iii) primanje spasenja u Hristu podrazumijeva umira-
nje grijehu i staroj prirodi — ne umire, dakle Zakon, nego mi; iv) fraza
,,Nismo pod Zakonom nego pod blagoda¢u‘ znaci da prihvatanjem spase-
nja 1 opravdanja vjerom u Hristu, viSe se ne nalazimo pod jurisdikcijom
Zakona koji ima silu da nas osudi i preda na smrt, jer smo sada pod zaklo-
nom milosti. Prokletstvo Zakona je posrednicki preneseno na Hrista, i to
je od Njegove patnje i smrti na krstu realnost. Prije krsta, Bozji narod je
imao zaklon milosti kroz tipski Zrtveni sistem i vjeru u buduceg Iskupitelja.

Bozja rije¢ demantuje svaku zabludu 0 navodnom ukidanju Zakona
posle krsta (vidi: 1. Korin¢anima 7:19; Jakov 2:10-20; 1. Jovanova 3:6,9,
24; Otkrivenje 22:14). Promjena Zakona znacila bi promjenu Bozjeg ka-
raktera, a to nije moguce. Priroda grijeha je uvijek ista, bez obzira na to
da li ga nazivamo njegovim pravim imenom ili onako kako nam se svidi.
Promjena definicije ili njeno ukidanje ne mogu promijeniti prirodu grijeha
i njegove kobne posljedice. Ona samo otkriva na$ pokusaj da pred svojom
savjeS¢u opravdamo fanaticne rodove nase ljudske pravednosti, te da ih
predstavimo kao motive Hristove pravednosti (hula).
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Bez otkrivenja Bozje rije¢i i Njegovog zakona, koje je upuceno na-
Sem razumu, mi sami NiSmo u stanju da spoznamo ni veli¢inu Bozje lju-
bavi, ni tezinu sopstvene greSnosti. Da je glas ljudskog srca mjerodavan,
apostol Pavle ne bi morao da naglaSava neophodnost zakona kao ogledala
naSeg stanja 1 naSih duhovnih potreba:

,»Ali nikada ne bih shvatio Sta je grijeh da nije bilo Zakona. I ne bih
shvatio $ta je pozuda da Zakon nije rekao: ‘Ne pozeli!’* (Rimljanima 7:7)

Bez razuma mi nismo u stanju da razumijemo zahtjeve Bozjeg zakona
1 da u iskuSenju pravilno postupamo razlikujuéi dobro od zla: ,,Uklanjati
se od zla je razum.*“ (Jov 28:28)

Uzimajuéi svoja osjecanja i glas svoga srca kao kriterijum istine, mi
otkrivamo svoju bezumnost: ,,Ko se uzda u srce svoje, bezuman je, a ko
postupa mudro, izbavice se.” ,,Bezumniku nije mila razboritost, nego da
se otkriva srce njegovo.“ (Izreke 28:26; 18:2)

Ako ne uvazavamo ove biblijske principe o ulozi razumne spoznaje
objektivne istine i objektivne vjere, neminovni su problemi i otpad.

Izlaganje o odnosu Zakona i jevandelja zakljuc¢i¢emo sa Isusovim
izjavama: ,,Zato je svaki ucitelj zakona koji je poucen o Kraljevstvu nebe-
skom slican domacinu koji iz svoje riznice iznosi i novo i staro blago.*
(Matej 13:52) ,, Ako me volite, drzite moja uputstva. I ja éu zamoliti Oca i
on ¢e vam dati drugog utjesitelja da bude s vama uvijek, Duha istine.
(Jovan 14:15-17) Osnovni preduslov za primanje Duha istine je drzanje
Bozjih 1 Isusovih uputstava. To su dva klju¢na obiljezja Bozjeg naroda
poslednjeg vremena, upravo kao $to je navedeno u Otkrivenju 12:17 i
14:12!

Zakon vs Pedesetnica?

Da vidimo sada zaSto se fiksira navodni pocetak Novog saveza od
Pedesetnice i lazira se analogija sa primanjem Zakona na Sinaju na Pede-
setnici (koja tada nije ni postojala kao praznik) kao paralela izmedu dva
Saveza gdje se pod prvim prima Zakon a pod drugim Duh. Ovo je na svaki
nacin netacno. Istorijski je neta¢no da je Zakon primljen na datum koji
odgovara kasnijem prazniku Pedesetnice, jer Zakon je priman u duzem
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vremenskom periodu (oko dva mjeseca su lzraelci boravili na Sinaju). Po-
redenje primanja Zakona sa Pedesetnicom je argument koji se vrlo zlou-
potrebljava u otpalom protestantizmu (evangelici i harizmatici) iz samo
jednog razloga: da se negira vaznost Zakona pod Novim savezom.

Druga prevara vezana za samu Pedesetnicu sastoji se u poistovjeci-
vanju primanja Duha i posebnih duhovnih darova. Kao $to se vidi iz Djela
apostolskih, ucenici su primili posebne duhovne darove za potrebe misije
—noSenja jevandelja svijetu — $to nije jednako primanju Duha. Od tih da-
rova dominantni su bili govorenje stranih jezika, jezika ljudi iz dijaspore
koji su bili dosli na praznik u Jerusalim, dar iscjeljenja, prorostva i sl. Po-
red toga, 1 $to je jo§ vaZnije u vezi saveza, savez se potvrduje KRVLJU I
ZRTVOM, sto svakako vazi i u Hristovom sluéaju (vidi Matej 26:28;
27:50,51; Jevrejima 9:14-17).

Novi duh pod Novim savezom?

Teza da Utjesitelj i Sveti duh iz Starog saveza nisu isto takode sluzi
kao podrska teologiji o novorodenju isklju¢ivo posle Pedesetnice i negi-
ranju vaznosti starosaveznih spisa (posebno Zakona). Ovo hulno uéenje
implicitno sugeriSe da je Bozji Duh ranije bio nesavrSen 1 da Bog daje
razli¢ite uslove spasenja pod Starim i Novim savezom. Ovu jeres pobija
Sveto Pismo. ,,Utjesitelj je Duh istine (Jovan 14:17) i Duh Sveti (Jovan
14:26) koji osvjedo€ava 1 poucava 1 svjedoc¢i o Hristu (Jovan 15:26,27;
16:13-15). Apostoli na mnogo mjesta poistovjecuju Sveti duh i Gospodnji
duh pod oba saveza (Djela 1:5,8,16; 2:17,18,33; 4:8,25; 7:51; 28:25; Rim-
ljanima 2:29; 8:9-11; 1. Korin¢anima 2:10,14, itd.). Zapazimo §ta Petar
kaze: ,,To su spasenje marljivo ispitivali 1 paZljivo istraZivali proroci koji
su prorokovali o blagodati namijenjenoj vama. Ispitujuci u kakvo ili u koje
vrijeme javljase Duh Hristov u njima, unaprijed svjedoce¢i za Hristove
muke 1 za slavu koja ¢e uslijediti. (1. Petrova 1:10,11; uporedi sa 1. Pet-
rova 3:18-20) Kao $to vidimo iz ove Petrove izjave, Duh Hristov je takode
prebivao u starosaveznim prorocima i poboznim ljudima svih vjekova.
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Opcinjenost tzv. ,,vecom svjetlosti*

Prije nego udemo u detalje o vecoj svjetlosti, moramo znati da istin-
ska veca svjetlost NIKAD NE PONISTAVA ILI NEGIRA PRETHODNU
SVJETLOST.

Sto se ti¢e pri¢e Klejtonovaca i sli¢nih grupa 0 navodno sakrivenoj i
,vecoj svjetlosti“ o krstu, uocljivo je da se Hristova zrtva prikazuje sa ve-
likim naglaskom na Isusova osje¢anja i agoniju, s namjerom da se lazira
stvarnost, prikazivanjem da je Isus usao u smrt bez nade kao da je vjec¢no
izgubljen radi nas. Da je izgubio vjeru, Sotona bi ostvario cilj svojih isku-
Senja, logika je prosta. Ovo lazno dokazivanje osim Sto ima efekat direktnog
udara na zdravi razum takode sluZi za tezu da je na krstu ,,sve zavrSeno® i
napravljen radikalni zaokret za 180 stepeni u smislu ponovnog spajanja
covjeka sa Bogom.

Da ovo nije ¢injeni¢no tac¢no, vidimo iz jevandelja koja svjedoce da
je Hrist na krstu dobio poslednju i najvecu bitku vjerom. Osjecanja ne
mijenjaju namjeru Plana spasenja koji je Isusu bio dobro poznat, ukljucu-
juci Zrtvu (Luka 18:31-33; Jovan 10:17,18), ¢ak ni kad je Sin Bozji u pi-
tanju, iako je On kao Covjek ustuknuo pred strahotom koja ga je nepo-
sredno ocekivala. Upravo na primjeru da je Hrist trazio da se ispuni O¢eva
volja, a ne Isusova li¢na volja (Matej 26:39,42), jasno se vidi da vjera i
poslusnost nikad nisu stvar ,,automatizacije pod Duhom*, ve¢ uvijek plod
saradnje ljudskog i boZanskog, pri ¢emu Bog uvijek postuje nasu slobodnu
volju i izbor.

Pored toga, novosavezno jevandelje nije gotova stvar kako to pred-
stavljaju popularni jevandelisti, ve¢ se antitip mora ispuniti prema tipu
sluzbe u zemaljskoj svetinji, sto OBAVEZNO ukljucuje dva aspekta po-
mirenja: Zzrtvu i posredovanje u Svetinji na Nebu (od Cega je najvazniji
istrazni sud).

Na kraju, primjetno je koliko ove teorije postavljaju hris¢ane u neku
vrstu paralelne dimenzije koja gotovo nema nikakvog dodira sa stvar-
nosc¢u. To se izvjesno mora odraziti u njthovom kontaktu sa drugim lju-
dima koje sablaznjavaju svojom fikcijom. Na primjer, ukoliko nekoga su-
oce sa svojom idejom da je Hrist pristao da bude vjecno izgubljen radi
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njihovog spasenja, to izaziva Sok i blokadu u umu slusaoca, gdje je prva
reakcija otpor na silovanje razuma. Nasuprot tome, Bozja inicijativa je
karakteristi¢na po tome Sto apeluje na razum i ukazuje na ispravnu upo-
trebu nase slobodne volje kako bi Bog mogao da za¢ne djelo reforme na-
Sih motiva i promjene srca.

Ni primjer samog Isusa, niti primjeri i u¢enja apostola ili iskustva ra-
nih hriS¢ana, ni¢im ne podrzavaju bilo kakve sektaske fantazije, nerealno-
sti 1 nerazumnost ovakvih 1 slicnih ucenja koja su klasicne jeresi i teska
manipulacija koja ne samo $to potkopava 1 rusi istinu i cjelovitost Bozje
Rijeci ve¢ direktno atakuje na zdravi razum. Ali ovakve obmane su pri-
jemcive vjernicima koji zele pobjec¢i od realnosti koja zahtijeva 0odnos
vjernosti u poslusnosti, stalnu borbu, odricanje i Zrtvu. Oni od vjere prave
fikciju, 1 $to je jo§ gore, tu svoju fikciju pripisuju Hristu kao ¢udotvorcu
koji zivi u njima i uklanja sve njihove probleme.

Ono $to zabludi daje izgled vjerodostojnosti su biblijske istine i real-
nosti buduéeg spasenja, ali koje su na zalost suptilno izopacene i pogresno
primijenjene, postavljene kao medusobno sukobljene i iskljucive, gdje do-
minira katoli¢ko ,,jevandelje ljubavi®.

Sve u svemu, u pozadini stoji stara ko zna koliko puta prepakovana
prica prvog pobunjenika koji je Zakon vidio na slican nacin, intelektualno
prilagodena savremenim hriS¢anima podloznim harizmatskom nacinu
razmisljanja. Ovu vrstu religioznosti mogli bismo nazvati vjerski hedoni-
zam. Zato ¢emo ih uhvatiti u lukavim nastojanjima da: 1) negiraju vaznost
BoZzjeg Zakona; ii) pretvore u fikciju Hristovu posrednicku sluZzbu u ne-
beskoj Svetinji i pripi$u je duhovnom posrednistvu u vjernicima, ii) rela-
tivizuju i izopace sva bitna uéenja i proro¢anstva o posletku vremena. Oni
negiraju tumacenja pionira Adventnog pokreta i drugih reformatora, nu-
dec¢i neka besmislena i neodrziva alternativna objasnjenja, kao npr. prikaz
ziga zvijeri kao homoseksualizam i EU (Klejton), i vjeruju kako ¢e im
,»duh* jednom otkriti pravo zna€enje proro€anstava iz Otkrivenja i Danila.
Vrlo je interesantno da je Papski Rim nestao iz njihovih ,,tumacenja®.
Prema njihovom ,,tumacenju®, EU je prva zvijer iz 13. glave, a SAD
druga. Tako bi ispalo da je druga zvijer zapravo starija od prve, §to je teska
glupost. I kada je to EU ,,dobila je vlast da Cini Sta hoce Cetrdeset i dva
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mjeseca” (Otk. 13:5)? Kada je zadobila ,,smrtnu ranu“ i kako se opora-
vila? Time oni ruse sve medase sadasnje istine i smjernice posletka vre-
mena lupajuci gluposti koje su uvreda za zdrav razum.

Isticanje subjektivnog iskustva i ataci na zdravi razum

Harizmatici su generalno u ogromnom procentu demonizovane o-
sobe. Ali postoje lukaviji oblici harizme duha namijenjeni za profil ljudi
kao sto su nezadovoljni ili zbunjeni adventisti. Oni se javno ne upustaju u
prakse koje direktno prizivaju demone, $to ih ¢ini opasnijim u vrbovanju
zbog privida vjerodostojnosti. Pseudo duhovni darovi (uglavnom isticu
natprirodna iscjeljenja) se kriju unutar sekte i propagiraju drugima kao
velika iskustva i sila. Nakon kr$tenja takode vrse ,,polaganje ruku® za pri-
manje ,,duha®, a novokrsteni odmah postaju ,,vjeroucitelji* drugima.

Medu ovim grupama primjetno je naglasavanje subjektivnog shvata-
nja istine, subjektivnog dozivljaja i subjektivnog iskustva, dok ih objek-
tivna istina ne zanima, jer im ,.teologija“, kako tvrde, nije potrebna. To je
prvi znak izopacene religioznosti. Drugi znak su jereticka ucenja, a treci
ataci na zdrav razum. Simptomi i ponasanje su ¢esto u domenu patologije.
Nikakvi argumenti viSe ih ne mogu razuvjeriti da su u krivu, a prilikom
suocavanja vrdaju kao Jehovini svjedoci, uvjereni u svoj elitizam. Takode
se moze uociti da osobe koje produ tretman u ovim sektama imaju izra-
Zeno nepovjerenje u druge hriS¢ane, nosioce istine, opet kao Jehovini svje-
doci. Ipak, Bog neée napustiti nikoga ko je zaista poSten i trazi istinu ali
je vjestom manipulacijom uvucen u sektu.

Istorijski, sve to ima korijene u hedonisti¢ki usmjerenom zapadnom
hris¢anstvu koje preferira laku vjeru bez obaveza i instant rjesenja, pod
velikim uticajem katoli¢ke propagande i infiltracije medu protestantima
gdje udarni front ¢ine ,,jevandelje ljubavi® i harizma duha. Poceci ovakvih
ucenja mogu se traziti kroz izopacenje poruke o opravdanju vjerom kakvu
su nosili istaknuti adventisti DZons 1 Vagoner, kojoj su kasnije razni pro-
blematicni uéitelji i jevandelisti dodavali svoje jeresi koje korespondiraju
sa ucenjima otpalog protestantizma. Kad se analiziraju vjerovanja i prakse
evangelika i raznih harizmatskih crkava i sekti, jasno se zapaza poklapanje
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ucenja u velikom procentu sa onima Sto propagiraju Dejvid Klejton,
Hris¢anska mreza Ex-YU i sli¢ne grupacije. Isto tako, moze se zapaziti
kako nakon razotkrivanja mijenjaju strategiju i oblikuju pricu na drugi na-
¢in kako bi jeresi bile Sto manje upadljive za adventiste koji su njihova
glavna ciljna grupa. Uglavnom vrbuju one koji su se dijelom ili potpuno
odvojili od Adventisticke crkve (pretezno antitrinitarci), i Koji nisu utvr-
dene u fundamentalnim doktrinama i sada$njoj istini, te su podlozni da
odbace medase Adventnog pokreta i lakomisleno prihvate razlicite jeresi
otpalog hrisc¢anstva.

U sustini, oni hvataju ljude na par jeftinih trikova: BoZji Zakon su
proglasili nevazecim i tako otvorili prostor da redefiniSu grijeh i svedu
ga na ,,razdvojenost od Boga*, S$to je samo posledica grijeha. To je
osnov na kojem uvode laZzno jevandelje po kojem je Hrist sve zavrSio
tako $to nas je povezao sa Bogom i vjernici koji to prihvate su neopo-
zivo spaseni i opravdani vjerom (bezuslovna ljubav), te da Bog i Hrist
li¢no Zive u njima i da ih vodi Duh. Jednom kad ubijede sledbenike da
Bog i Hrist osobno zive u njimaili da ih vodi ,,duh* 24h na dan, tada nema
gluposti koju neée progutati.

Nakon kr$tenja svojih ,,obrac¢enika®, obavljaju ritual manuelnog pre-
noSenja ,,duha®.

Zasto toliko ljudi prihvata ovakvu poruku?

Ne zato Sto zele zlo. Ve¢ zato Sto:

« umorni su od legalizma,

« imali su losa iskustva u crkvama,

- zele sigurnost spasenja,

- zele Boga koji samo prihvata.

Moze se reci da pokret odgovara na neke stvarne probleme, ali daje
pogresno rjesenje.

Evo zaSto su oni pogrijeSili. Sotona ne pokuSava uvijek da ljude
odvede otvorenim buntom protiv Boga. Ponekad ih odvodi predstavljajuci
samo jedan dio Bozjeg karaktera, dok drugi precutkuje. Ljubav odvojena
od istine postaje sentimentalnost, a istina odvojena od ljubavi postaje le-
galizam. Biblijsko jevandelje spaja oboje u Hristu.

,Jevandelje bez Bozjeg suda“ je privlac¢no ljudskoj paloj prirodi i
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https://www.religija.me/bezuslovna-ljubav/

sklonosti da Boga oblikuje po sopstvenim Zeljama. Zbog toga je koncept
0 bezuslovnom prihvatanju bez pokajanja prihvatljiv mnogima. Ali to nije
Hristovo jevandelje nego ,,drugo jevandelje®.

Kako subjektivno iskustvo zamijeni objektivnu vjeru

Kako duhovno iskustvo koje je u pocetku posledica vjerovanja moze
vremenom postati izvor vjerovanja? Kada se to dogodi, subjektivno iskus-
tvo pocinje oblikovati objektivnu doktrinu. To mozemo prikazati ovako:

OBJEKTIVNA VJERA: Pismo — razumijevanje — vjerovanje —
iskustvo nasuprot:

SUBJEKTIVNA VJERA: iskustvo — uvjerenje — reinterpreta-
cija Pisma — doktrina

U prvom modelu Pismo ima poslednju rije¢ nad iskustvom. U dru-
gom modelu iskustvo dobija poslednju rije¢ nad Pismom. | tu nastaje
problem.

Kako subjektivno iskustvo uopste moze promijeniti doktrinu? Proces
je obi¢no mnogo suptilniji nego Sto izgleda. Recimo da osoba dozivi nesto
Sto smatra neposrednim Bozjim djelovanjem: ,,Bog mi je pokazao X.*“
Samo iskustvo jos uvijek nije doktrina.

Ali ako osoba zakljuci: ,,Ako mi je Bog ovo pokazao, onda X mora
biti istina,” onda se dogada epistemoloski skok. Od ,,doZivio sam nesto*“
prelazi se na ,,Bog mi je otkrio nesto.“ A zatim ,,zato je ovo istina.” |
konacno ,,sada moramo tako tumaciti Bibliju.

Tu iskustvo vise nije samo iskustvo. Ono postaje autoritet.

Kada iskustvo dobije status objave to bismo mogli nazvati ,,sakra-
lizacijom subjektivnog iskustva“. Normalno iskustvo ,,osje¢cam da me
Bog vodi* postaje ,,Bog me vodi.* Zatim ,,Bog mi je pokazao istinu,* a
onda ,,osporavati ovo znaci protiviti se Bogu.“ Tu se dogada dramati¢na
promjena. Jer sada vise nije moguce normalno kriti¢ki ispitivati tvrdnju.

Sto se subjektivno iskustvo vise priblizava statusu direktnog BoZjeg
otkrivenja, to je teze izvrSiti njegovu racionalnu i biblijsku provjeru.

A onda nastaje paradoks: iskustvo je prvo proizvelo autoritet, a auto-
ritet kasnije potvrduje iskustvo. To moze stvoriti zatvoren epistemoloski
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krug.

Jos veéi problem nastaje kada doktrina pocinje ,,hraniti“ iskus-
tvo. Ovo je druga faza i mozda jo$ opasnija. Na pocetku imamo: iskustvo
— doktrina. Ali kada je doktrina jednom uspostavljena, dogada se
povratna sprega: doktrina — ocekivanje iskustva — iskustvo — potvrda
doktrine.

Na primjer:

Zajednica vjeruje da im Bog daje posebne duhovne darove.

Clan oéekuje natprirodno iskustvo.

Dobije snazno emocionalno ili vizionarsko iskustvo.

Protumaci ga kroz postojecu doktrinu.

Iskustvo se smatra potvrdom doktrine.

To povecava vjeru u doktrinu.

Slede¢i ¢lan sada ulazi u zajednicu sa joS veé¢im ocekivanjem
takvog iskustva.

Nastaje samopojacavajuéi sistem. I tu subjektivna iskustva vise nisu
samo posledica teologije. Ona postaju mehanizam reprodukcije teologije.

Sta se dogada kada iskustvo dode u sukob sa Pismom? Tu je pravi
test. Postoje samo dva osnovna izlaza.

A. Pismo ima prednost. ,,Moje iskustvo je bilo stvarno, ali moje tu-
madenje iskustva je bilo pogresno. To je epistemoloski zdravo. Covjek
moze priznati: ,,Ne znam §ta sam doZivio, ali znam §ta Pismo kaZe.“

B. Iskustvo ima prednost. ,,Pismo izgleda da kaze X, ali Bog mi je
pokazao Y.“ Tada se poc€inje traziti nova interpretacija Pisma koja ¢e o-
mogucéiti da Y ipak bude ta¢no. To je upravo ona promjena redoslijeda
na koju upozoravamo u ovoj studiji.

Ali ovdje treba napraviti jednu veoma vaznu ogradu. Ovo ne
znadi automatski da ako je neko imao subjektivno iskustvo, njegova dok-
trina je lazna. To bi bila druga krajnost. Potrebno je napraviti razliku
izmedu geneze ideje i istine ideje. Cinjenica da je neka ideja nastala u
psiholoski problematicnom okruzenju ne dokazuje sama po sebi da je i-
deja netacna. PogreSan put nije nuZno pogresan zakljuc¢ak. Ali isto tako
subjektivno iskustvo nije dokaz da je zakljucak tacan.

NoobkwbdE
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zacija

vodstvo.*

Faza Sta se dogada Opasnost
1. Iskustvo ,,Nesto sam dozivio.* mala
2. Tumacenje ,» 10 je bilo od Boga.* veca
3. Autoritet ,,Bog mi je time otkrio istinu.* velika
4. Doktrina ,,OVvO je zato obavezno vjerovanje.”“ | vrlo velika
5. Hermeneutika ”Pism(.) moratno razumjeti tako da kriticna
potvrdi iskustvo.*
6. Institucionali- |,,Ko ovo odbaci, odbacuje Bozje
ekstremna

7. Samopotvrdi-
vanje

Nova iskustva potvrduju postojecu
doktrinu

zatvoren sistem

Ova poslednja faza je narocito problemati¢na. Jer tada vise nema nor-

malnog mehanizma za procjenu falsifikacije vjerovanja.

Biblijski model nam omogué¢ava da napravimo jasnu razliku u

¢emu ovaj duhovni falsifikat odstupa i koja je najveca opasnost.
Pomenuc¢emo tri veoma vazna filter teksta:
»Sve provjeravajte, dobro zadrzite.“ — 1. Solunjanima 5:20-21
»A drugi neka rasuduju.“ — 1. Korin¢anima 14:29

»Ne vjerujte svakome duhu, nego ispitujte duhove jesu li od Boga.*
— 1. Jovanova 4:1.

To znaci da u biblijskom modelu postojanje natprirodnog iskustva
samo po sebi nije dovoljno da bi ono dobilo autoritet. Cak i ako neko

tvrdi da prorokuje ili da ga ,,vodi duh, zajednica treba da ispituje.

Dakle, duhovnik govori — zajednica ispituje. A ne, duhovnik go-
vori — zajednica vjeruje zato $to ga ,,vodi duh*. Ovo je centralna epi-

stemoloska lekcija ove studije.
Najkrac¢a formula cijelog problema izgledala bi ovako:

SUBJEKTIVNO ISKUS- BIBLIJSKI MODEL
TVO

1. | Iskustvo Pismo

2. | Tumacdenje iskustva Doktrina

3. | Pripisivanje bozanskog porije- | Vjera
Kla
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4. | Autoritet Iskustvo

5. | Doktrina Ispitivanje iskustva Pismom
6. | Tumacenje Pisma u skladu sa | Prihvatanje ili odbacivanje
doktrinom iskustva
7. | Nova iskustva potvrduju dok-
trinu

8. | Doktrina postaje samopotvr-
dujudi sistem

| upravo je poslednja stavka ono Sto stiti objektivnu vjeru od subjek-
tivizma. Drugim rijeCima, problem nije u tome §to vjernik ima du-
hovno iskustvo. Problem pocinje kada iskustvo dobije pravo da odre-
duje Sta Pismo znaci. A jo$ ozbiljnije postaje kada se tumacenje tog
iskustva proglasi direktnim BoZjim otkrivenjem, jer tada svaka kritika
iskustva moze biti predstavljena kao kritika Boga. To je vjerovatno naj-
vaznija opasnost koju bismo naglasili u ovoj studiji.

Na kraju, evo par biblijskih opomena i savjeta:

,Jer ¢e do¢i vrijeme kad ljudi nece podnositi zdravo ucenje, nego ¢e
po sopstvenim Zeljama nakupiti sebi ucitelje koji ¢e im govoriti ono §to
godi njihovim usima. I odvratice usi od istine, a okrenuce se izmisljenim
pricama.” (2. Timoteju 4:3-4)

,»Ne dajte da vas u prosudivanju brzo pokolebaju ili uznemire preko
duha...* (2. Solunjanima 2:2) Ovo je upravo ono §to rade harizmatici: za-
vodenje na krivi kurs putem laznog nadahnuca.

,,Ljubazni! Ne vjerujte svakom duhu, nego provjeravajte duhove jesu
li od Boga; jer mnogi lazni proroci izidose na svijet.“ (1. Jovanova 4:1)

Za svaku poStenu osobu, nakon $to ustanovi da pomenuti ,,duh* nije
od Boga, tu se slucaj zatvara 1 primjenljiv je savjet u nastavku:

,,Covjeka jeretika kloni se nakon prve i druge opomene, znajuéi da je
takav zastranio i da grijesi, i da je tako sam sebe osudio.“ (Titu 3:10-11)
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