SLOBODNA VOLJA?

Na ¢emu ljudi temelje svoje moralne stavove? U kakvoj su vezi covekove vrednosti i svrha koju on
pripisuje svom Zivotu?

Koji je smisao Zivota ¢oveka koji smatra ,,gotovo dokazanim“ da su sve Zivotne forme na planeti nastale
slu¢ajno, bez upliva neke inteligencije, i koji stoga, u nekoj krajnjoj instanci, pojedinacnom ljudskom
Zivotu i Zivotu kao opStem planetarnom fenomenu odri¢e svaku svrhu postojanja? On sam svojim
ubedenjem ukida taj smisao.

Mogu li osnovne i neprikosnovene premise teorije evolucije da osude ili opravdaju makijavelizam (,,cilj
opravdava sredstvo”) i situacioni moral (,dobro je sve Sto je u jednom trenutku korisno“)? lli ni jedno ni
drugo?

Bilo bi veoma lako navesti stranice i stranice citata velikih pera darvinistickog usmerenja koji pokazuju
u kojoj meri odbacivanje inteligentnog stvaranja porice Zivotu na Zemlji svaki uzrok, svrhu i logiku.

Medutim, bilo bi i brzopleto i neta¢no iz ovih redova izvesti zaklju¢ak kako su ateisti nemoralni, a
hri$¢ani moralni. Cesto biva sasvim suprotno, i upravo u tome se krije jedna duboka istina.

Istorija nase zemlje posle 2. svetskog rata, na primer, zabelezila je imena mnogih ljudi (a joS je vise
takvih koji su proziveli Zivot tiho i daleko od javnosti) koji su se izjasSnjavali kao ateisti, a Ciji je Zivot bio
veran najvis$im moralnim nacelima za koja su znali bez obzira na to Sto su zbog svog postenja izgubili
mnogo, Cesto i sam Zivot. Razdoblje Cistki u zemljama komunisti¢kog bloka ispunjavaju potresne price o
onima koji se Bogu nisu nikada molili, ali nisu poklekli pred uzasima necovecnih rezima. Ostali su ljudi.
Takvim ljudima drustvo duguje mnogo dobra koje su poklonili svima oko sebe. U carstvu nebeskom o kom
Biblija govori nadi ée se i mnogi koji nisu ni znali ni verovali da ono postoji, ali Ciji je karakter bio blizi
Hristovom nego karakter mnogih hriséana.

Sa druge strane, mnogo, i premnogo ljudi koji su se nazivali hris¢anima zapravo to ni po ¢emu nisu bili.
»,lmas ime da si Ziv, a mrtav si“, kaze Hristos takvima prekorno u Otkrivenju 3:1. Veé vekovima je
tradicionalno hris¢anstvo poprilicno daleko od Hrista i svako poredenje ucenja velikih hris¢anskih crkava
sa tekstom Biblije, koju i dalje nazivaju svojom svetom knjigom, pokazuje da su milioni vernika neverni i
Bibliji i Hristu, ¢esto svesno i namerno. Zar su inkvizitori bili hriséani? Zar su politi¢ki korektni katolici,
pravoslavni ili protestanti koji su potkazivali Jevreje u 2. svetskom ratu bili hriséani? NISU. Zar su krstasi
koji su ,oslobadali Hristov grob“ pljackajuéi usput i uniStavajuéi gradove bili hris¢ani? Zar su crkveni
velikodostojnici koji su sluzbeno bili u celibatu, a nesluzbeno imali konkubine i ljubavnike bili hris¢ani?
NIKADA. Zar su konkvistadori koji su ubijali Indijance zato Sto nisu hteli da se pokrste — hriséani? Zar su
svestenici, kaluderice i kaluderi koji lazu da bi prikrili zlo€ine u svojim redovima, od pedofilije do saradnje
u genocidima, i u ¢emu sve ne — hris¢ani? Ne. Oni se tako zovu, ali to nisu. Isto bismo mogli da kazemo i
za nedosledne i licemerne pripadnike raznih drugih religija, s tim $to oni svoje standarde nisu postavili ni
priblizno tako visoko kao Sto je to Hristos ucinio za svoje sledbenike pa time i raskorak izmedu
proklamovane vrline i porazne prakse i nije tako groteskno ocigledan. U onoj meri u kojoj nisu verni dobru
i istini — oni falsifikuju svoju religiju.

Hristos upozorava sve koji misle da su hris¢ani da ne obmanjuju sebe o svom stanju:

»Mnogi ¢e re¢i meni u onaj dan: Gospode! Gospode! nismo li u ime tvoje prorokovali, i tvojim imenom
davole izgonili, i tvojim imenom ¢udesa mnoga tvorili? | tada ¢u im ja kazati: nikada vas nisam znao; idite
od mene koji Cinite bezakonje.” (Matej 7:22,23)

Prema tome, stvarnost pokazuje da ima moralnih ateista i nemoralnih vernika. U to nema sumnje.
Stavige, sva je prilika da su nedosledni hrid¢ani bili zna¢ajan pokreta¢ ateizma u srcu velikog broja mudrih i
postenih ljudi u celokupnoj istoriji. Od razocarenja u hriséane, preko razocarenja u Hrista koji ima takve



predstavnike, do odbacivanja Boga, to je put kojim su mnogi prosli. Naravno, ovde ne racunamo one koji
su ateisti jer naprosto ne Zele da imaju nijedan autoritet iznad sebe. Jer Zele da oni budu bogovi svoga
sveta.

Medutim, ovaj ¢lanak postavlja ozbiljnije pitanje: ako ateista ne veruje u Boga, na kom onda temelju
zasniva svoj moral? Za njega apsolutne istine nema. Ili ima? Sta je ili ko onda za njega merilo? Ko ¢e
odrediti zakone njegovog ponasanja? Npr. Sta je bilo merilo u privatnom Zivotu Bertranda Rasela? Ili,
zaSto su Casni ateisti odbijali da se okoriste funkcijama koje su im davale pristup velikim materijalnim
sredstvima, zasto su bili verni svojim suprugama, i zasto nisu hteli da laZzu? Na osnovu kog morala? Ko im
je rekao da nije dobro da se lazZe ili krade, zasto nisu zaradivali na drugima? Ko ih je naucio da je tako
dobro, a ne drugacije? Zasto su umeli da brinu o drugima, imali oseéanje za svoje partijske drugove, zasto
su mnogi u jeku fasizma ¢éutali pod najgorom torturom i nisu odali svoje ratne i partijske drugove? U ime
Cega?

Temelj morala, smisao morala, u tome je sustina. Ko odreduje $ta je dobro, a Sta zlo? Mnogi smatraju
da su posleratne generacije bile vaspitane u hris¢anskom moralu, i da su ga se drzale i kad Boga vise nije
bilo na njihovom nebu. Primera radi, Nikolas Srek, zet Antona Sandora Laveja, osnivaca Satanistic¢ke crkve
u SAD, istice neocekivanu analogiju izmedu humanistic¢kih mislilaca i hris¢ana: ,,Humanizam se temelji na
hriséanskoj etici, samo bez Hrista. U pitanju su iste ideje o jednakosti, ljubavi prema svim ljudima, ljubavi
prema svim Zivim bi¢ima. (...) Humanizam i hris¢anstvo spavaju u istom krevetu. To je jedno te isto.” Kako
god bilo, re€ je naprosto o slede¢em: ako je ,Covek mera svih stvari, onih koje jesu da jesu, i onih koje
nisu da nisu” (Protagora), ko je onda taj covek — pojedinac (car, kralj, predsednik, prvosvestenik, patrijarh,
papa) ili kolektiv (narod, predstavnicki dom, skustina) ili svako za sebe? U zavisnosti od odgovora na ovo
pitanje imamo monarhiju, oligarhiju, demokratiju, anarhiju... | uvek, pre ili kasnije, zakoni ljudski postaju
zakoni neljudski. Covek nije Bog i mora da se ogresi o druge ljude kada deli pravdu, makar i u ime Bofije,
jer sudi po onom Sto vidi ili po onom Sto Zeli, ne po potpunoj istini, koju ne moze ni da zna.

Stoga Hristos kaze svakom od nas, kao nekada inkvizitorima: , Ne sudite da vam se ne sudi, jer kakvim
sudom sudite, onakvim ¢e vam suditi“ (Matej 7:1,2)

Naravno, najgore je kada ljudi vladaju u ime BozZije — to se zove ,teokratija“, a zapravo je diktatura
smrtnika koji veruju da kroz njih govori sam Bog. Istorija starog kontinenta videla je i taj viSevekovni
scenario. | nije nemoguce da se on ponovi. MozZda je strah od takve mogucnosti u korenu Saganovog i
Dokinsovog temperamentnog ateizma?

Kada osporavamo sklad izmedu ateizma i morala, Zelimo da naglasimo da ateizam uklanja objektivno i
apsolutno merilo koje prevazilazi svakog ¢oveka, koje ne zavisi od ¢ovekovog misljenja i raspolozenja, od
crkve i drzave. | ateizam i klerikalizam iz Bozijih ruku uzimaju taj zakon, u Bibliji oli¢en u Deset zapovesti, i
poveravaju ga Coveku. A posto je, po misljenju mnogih, bioloska datost da je ,Covek ¢oveku vuk” (Plaut),
onda ,kadija te tuzi, kadija ti sudi“. Dosledan ateizam svodi Kantov kategoric¢ni imperativ na pitanje
drustvenog uredenja, politicke situacije, pojedincevog raspoloZenja, interesa, itd. Kada nada mnom nema
ni¢eg i nikog osim zvezda, onda ni u meni nema moralnog zakona koji ide dalje od mog pogleda i interesa.

Kada DZon Lenoks postavi pitanje osnove moralnosti svom oksfordskom kolegi Ricardu Dokinsu,
Dokins pokusava da moralnost izvede iz potrebe roda i plemena da prezivi i zastiti svoje interese. Pri tome
u svojim knjigama evolucionim zakonima odri¢e svaku moralnost. Zapravo, on i mnogi njegovi
istomisljenici smatraju razmatranje moralnosti u prirodi smesnim i bespredmetnim. Evolucija je amoralan
proces. Pa otkud onda moralni zakoni ako nisu proizvod evolucije? Sa koje su planete oni dosli?

| kako se u kontekst evolucionih procesa uklapa Hristov zahtev da , ljubimo neprijatelje svoje“? Nikako,
i zato ga je crkva u praksi i odbacila kad god je ugrozio njene ovozemaljske interese.

Jedno od najpotresnijih i najiskrenijih svedocanstava o etickim i psiholoskim posledicama doslednog
evolucionog ateizma pruzio je prof. dr Vil Provajn (Provine), istaknuti profesor evolucione biologije na



Univerzitetu Kornel u SAD. U provokativnom dokumentarnom filmu Bena Stajna Expelled: No Intelligence
Allowed (Otkaz: inteligentni dizajn nije dozvoljen), Provajn iznosi svoje eticko stanoviste proisteklo iz
darvinistickog tumacenja naucnih cinjenica: ,Nema Boga, nema Zivota posle smrti, nema apsolutnog
temelja morala, nema apsolutnog smisla Zivota i nema slobodne volje. Sve je to duboko vezano za
evolucionisticki pogled na Zivot. Tu si, a onda te nema. To je sve.”

Ova izjava niposto nije usamljena ni iS¢upana iz konteksta; prof. Provajn dosledno drzi predavanja o
tome da slobodna volja ne postoji, verujuéi da ovakvo verovanje oslobada ¢oveka koliko i verovanje (jer i
to je verovanje!) da Boga nema.

Kako saznajemo na blogu iz 2010. godine http://debatesummit2010.blogspot.com/2010/01/meet-dr-
will-provine.html, u slobodno vreme dr Provajn izmedu ostalog , pomaZze osobama kojima je naSkodilo

verovanje u mit o slobodnoj volji“ (,the rehabilitation of persons harmed by the myth of free will“).
Dakle, nije zdravo verovati da imate slobodu odlucivanja jer, kaze prof. Provajn, slobodna volja i ne
postoji.

Slobodna volja znaci da ¢ovek ima moguénost odlucivanja Sta e Ciniti, ali i da time ima odgovornost za
svoje odluke. Slobodna volja znaci da covek ima uticaja na svoju sudbinu. Ukoliko mogu da odaberem put
kojim ¢u i¢i, ja sam kriv ako me taj put ne odvede do Zeljenog cilja. Medutim, kao $to su to jasno istakli
mnogi mislioci, ukoliko je ¢ovek unapred determinisan bilo hemijskim procesima u mozgu, bilo bogom ili
bogovima koji u potpunosti gospodare njegovim Zivotom, onda ne mozemo da mu sudimo zato Sto je
silovao maloletnike, $to je ubijao i otimao novac, ili $to je tr(g)ovao oruzjem, cigaretama, alkoholom i
drogom.

U tom slucaju, i takvi kao Hitler imaju opravdanje da ih je predodredila ,krv i tlo”, sredina i genetski
materijal — a nisu birali ni jedno ni drugo. To znaci da ¢ovek koji je nisko pao ne moze da ispliva iz kala. Da
se iz svoje koze definitivno ne mozZe, nasuprot Hristovom uéenju da svako moZe da pocne ponovo ako se
pokaje za zlo koje je ucinio. U Bibliji, ¢ovek ima slobodnu volju jer je stvoren po obli¢ju BoZzijem. Covek je
odgovoran, C¢ovek se pita. Dosledan i poSten darvinisticki determinizam implicira da ne postoji neko
merilo po kome bilo $ta u prirodi mozemo oceniti kao ,nemoralno” ili ,zlo“. A posto je ¢ovek samo jedna
od Zivotinja, kako onda moZemo govoriti o moralnosti i tabuima u drustvu tog ¢oveka, drustvu koje
takode ,napreduje” po zakonima evolucionog razvoja, sto gotovo nijedan veliki sociolog ne bi porekao?
Zakon jac¢ega u tom slucaju niko ne sme da osudi kao nemoralan. On je tada savrSeno svrsishodna masina
evolucionog napretka. Hristova nauka u tom sluéaju je, kao sto je i sam Niée indiretho mnogo puta
istakao, smetnja za napredak ¢ovecanstva.

Da li ste dakle uopste slobodni?

Preispitajte sebe i sve oko sebe pa odgovorite: kakav zakon upravlja vadim Zivotom? Sta je za vas dobro
i zlo? U ime Cega i koga se pridrzavate svojih merila i koliko su ona postojana? Da li se savijate sa
vetrovima koji duvaju? Ili zbog necega ne mozete da se odreknete postenja iako vam kazu da ste ludi?

Ili sve to nema smisla? lli je svaki moral samo pokusaj ¢oveka, ¢udesnog proizvoda slucaja, da u
besmislu svemira svom kratkom i neizvesnom postojanju prida neki znacaj i red? Dakle, samoobmana, u
sustini.

Medutim, ako je svako drustvo, pa i drustva koja su proglasila da Boga nema, imalo svoje zakone i
svoja merila dobra i zla, a jeste, nije li zapravo to samo dokaz jedne druge istine — da zakoni morala i
dobrote nisu tek tvorevina jednog mudrog ucitelja ili jednog naroda ili drustvenog konteksta — vec¢ su
duboko utkani u sve nas — kao pecat onoga ko nas je sazdao na svoju sliku i priliku i na koga jos uvek bar
malo licimo, ¢ak i onda kad ga se odricemo?

Tatjana Samardzija Grek
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